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0 POZORISTU* 
Na grfkom, theaomai znari ,,videti", a theatron 
oznafava ono Sto se vidi, pozorigte. PovlaSCeno 
mesto na kojem se  osamljuje, da bi bila pod- 
vrgnuta mukama, jedna osoba, k a l j  ili prosjak, 
otrgnuta svetlo-tamnm svakodnevnog iivota . . . 

U tom smislu, pozoriSte je u isti mah i umet- 
nast - nesurnnjivo naistarija - i kolektivno 
iskustvo Eiji su odjeci beskrajno Sir i  od samog 
estetskog doiivljaja. Od samog pojavljivanja u 
grfkom gradu-driavi, dramska poezija Icrista- 
lizuje sav shbolii5ki intenzitet za koji je jezik 
sposoban; ona predstavlja sve emocije i veCinu 
potreba ili snova helenskog Eoveka. Ipak se u 
tkivo tog jezika upliCu snage koje deluju u 
svesti svih. MoguCe je, Helderlin je to rekao, 
da je grEki narod obavio iskusavanje sopstvene 
individualnosti na pozoriSnoj sceni. A slirne se 
stvari magu utvrditi i za elizabetansko pozoriSte 
ili za Spansko pozoriSte ,,zlatnog doba", kao i za 
hancusku tragediju i kmed i ju  XVII veka. 
Nelto viSe od umetnosti deluje u dramskom 
atvaranju, koje ipak postoji samo preko poe- 

zije.. . 

DVOSTRUKA JLUZIJA 

RekavSi ovo, jog dve predrasude veoma opte- 
r e h j u  spoznaje koja stiEemo o dramskoj umet- 
nosti. Prva predrasuda, koja se skoro nikad ne 
d o v d i  u pitanje, zastupa tezu da je dramsko 
stvaranje univerzalno, da pozorilte kao takvo 
mora biti najvili izraz svake civilizaoije. Dru- 
ga predrasuda je opasnija jer ona teii da ob- 
jasni pozorigno stvaranje nekom navodnom 
,,istorijom pszoriSta", kao Siroki pokret koji vure 

liorene iz neke fantastihe prvobitnosti . . . 
U XVIII veku se javila ideja da  pozoriSte pred- 
atavlja najvigi izraz svake civilizacije i da svaki 
Eovek, odakle god bio, mora u Korneju ili a 
Rasinu pronaCi sliku svog iivota ili svoje sud- 
bine. Najpotpuniju formulaaiju ove teorije je dao 
D'Alamber u Elanku ,,Zeneva7' u Enciklopediji 
(gde takode wreCemo i Volterove ideje). Presti5 
koji je u to doba uiivalo ,,klasirno" pozorigte 

*) ENCYCLOPOCHE LAROUSSE, Le Theatre, par Jean 
Duvignaud et Andre Veinstein, Pris. 1976, str. 5--33. 
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proteklog veka, n a v a  filomfe doba prosuefe- 
nosti da u svoj njegovoj Sinini fcxnnuliSu taj 
zahtev za ljudskom univerzalnoS6u. SreEemo ga 
kod Silera i kod Getea, kod Igoa (i kod Kbodela. 

Pfisustvujemo jednoj Eudnoj pojavi koja pri- 
l i h o  odgovara onome Sto se naziva etnocen- 
trizmom: udmanje sebe samog za centar sveta 
i nosioca ,,ljudskog poloiaja" je verovatno ,,ride- 
ja-vdilja" koja je opravdala m o g e  tvrdnje 
filomfije dwba prosvetenosti, Revoluoije i Libe- 
ralne misLi proSlag veka. Ali, to je ujedno i ,,lu- 
da ideja": ona je navela pozoriine ljude da se 
upuste u besmislene pokulaje; ona vure izvesne 
mlade narode da okrenu leda autenbifnim med- 
nostima sppstvene kulhre u ime pokagaja da 
evropskim scenskim obrascem izraze dtuacije 

s njim nespojive. 

S dmge strane, ono Sto prvo Greka, a mtim 
hrigka~nski zapad pokazuju u svom pozoriStu iz- 
gleda kao svojina tih kultura, sukoba kojii raz- 
diru njenu svest, njenih zehj i ,  nje~liih unutrag- 
njih grreva. Svete ili obredne ceremonije koje 
preterano uklapamo u naSu tradicionalnu de- 
finiciju pozoriSta (javanski Vajang, indijski Ka- 
takali itd.) imaju medutim vrlo malo zajednif- 
kog sa Antigonom dli Fedrom, sem ako se ne 

bavimo proizvoljnim poredenjima. 

Da svaka vxsta kolektivnog iivota, kakav god 
on bio, predstavlja ili teatralizuje svoje delat- 
nosti ili uloge koje institucionalizuje, da svako 
drugtveno posbojanje Eva dramatizovano, u sve 
to nema nikakve sumnje: venfanje, politiEka 
diskusija, subenj e, crkveni obred, izvrlenje smrt- 
ne kame, xnaEenje jeretika ili vegtica na nekom 
trgu, porodiho slavlje, predavanje na univer- 
zitetu - sve sa  to Einovi teatralizacije. Ali po- 
zoriSte kao umetnost je obavezno i neSto dmgo: 
lienost koja se u n j a u  pxikazuje je Eesrto (i 
skaro uvek) prestupnik, zloEinac ili gresnik. Sli- 
ka Eoveka koju t~ nalaaimo je uvek izokrenuta, 
a pojedinac preobraken u svoju negativnu sup- 
rotnost: Edip, Hamlet. Strindbergovi junaci po- 
tvrbuju se u bezumlju; Tamerlan, KEard 111, 
LorencaCo otkrivaju sebe u zlofinu, a Fedra ili 
Cehwljeve lienosti u nesre6i. A nasuprat svemu 
ovome, kolektivitet, transponovan, interioxizovan 
u svesti stvaraoca i sublimisan u pravdu ili cen- 
zuru, osubuje, proganja i muri ova obliEja pre- 
mSene ,,silne iudnje" ili ,,libidaU da bi ih na 
kraju udSrtio tragiEnim nasiljem ili porugom. 

A to je samo Europa istinski doiivela. 

S b  se tiEe objagnjenja putern istorije pozo- 
riSta, i ona se sudaraju sa velikim tegkofama: 
kaga Cete ubediti u to da postoji kontinruitet u 
vremenu, jedna tajanstvena i skrivena wolu- 
cija pozorigta od prv!ih pojava u neolitu (koje 
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su i same neizvssne) do naSih dana. Meja o 
sukcesivnom radanju oblika, cadanju koje se 
svodi na unuitrahju logiku ljudskog razvoja, 
nesumnjivo mads i d e d a o m  arsenalu pros- 
log velca, od Hegela do evoLucimista. Da bi ovo 
tumafenje bilo osnoyano, trebalo bi dokazati da 
su obredne ili svete ceremodje, koje karakte- 
riSu arhaifna patrijarhalna dnuStva, iznedlde 
greko pozoriste (Nik je to ftvrdio bez dokaza, 
ali sa mnogo poetske sna'ge u mladala&oj knji- 
zi Radanje tragedije), da je antifko pozoldSte 
imectrilo pozoriSte Zapada XVI i XVII veka. 
Medutim, -mi znamo K&vim su preokretanjem, 
koje je zasluiilo antropolo3ku rekonstrukuju, 
kako j e  primetio ~evi%tros, post-renesansni 
Evropljani izmislili svoju a n t i h ,  xmis%ili svoje 
Gake i svoje Itirnljane. Mrt o tom ,,izgubljenom 
raiu", nestate, istina, sa naufnom arhedogijom 
i ~savremmoan epiglrafijom: sa boljim pomava- 
njem ljudi antike nema vise ~potrebe za iz- 

miSljanjem. 

Istinu govoreti, ono 30 mi naaivamo proSloS- 
t u  u umetnosti, a festo li u istoriji, festo je samo 
selekcija koju vrSimo u vremenu, kristalhzacija 
izvesnih datosti koje uzdiiemo do strastvenih 
tvrmji, to je samo izmigljanje jednog sveta ne- 
stalog u - nepovrat, a ikoji mi proizvoljno bi- 
ramo kao model ill dokaz. Nema u tome ni traga 
evolucije i nikakav unroEno-posleditmi niz ne 
povezuje vellike penicde evr~pskog dramkog iz- 
raza, sem, bez sumnje, ibovetnost nemira. Ali 
svaki od tih perioda zahteva da bude posebno 
razmatran, u svojoj mabenosti i svojoj origi- 

nahosti. 

Skola ,,Analan (Alnnales) u Francuskoj se, uosta- 
lorn, pravedno obra6unala ,sa tim ideologkim ve- 
rovanjima. Povodom Marganite Navarske ili Ra- 
blea, Lisjen Fevr (Lucien Febvre) je pokazao 
da je neunoguee ojasluiti liifnosti iz proSlosti tu- 
rnafeti ih naSim sopstvenim jezikom, projektu- 
juti u njih naS moderni mentalitet. Da bi se 
uhvatila njihova au~terubifnost ili specifi~mst, 
treba ih shvahiti u sisternu ili strukturi koja 
def'iSe tip druStva ili civilizacije u koju su 

ura'sli. 

Kasnije, ali samo kamije, moiemo da odgovo- 
rimo Ga pitanje koje je sebi pastavljao Marks, 
a koje se ovako dP fomulisabi: kako to da joS 
mierno bibi osetljiyi na mot oflilnjavanja ko- 
jom zrafe lihouti s a z d m  u jednom m o r n  
svebu i u drukfijem %ipu civilizacije? Kako rudar 
iz Rura moie d a m  biti potresen kad mu se na 
sceni paoriSta Recklinghausen prlkazuju pat- 
nje i zahtevi jedne divlje mlade princeze koja 
umire da bi ispunila jedan navemo prevazi- 

den obred fak i za Sofoklove savremenike? 
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Na to su, do danas, jedino psihoanalitiiari pred- 
10% nekakav od@avor, koji m o a a  ne zadovo- 
liava u wbunosti. WkuSavajuki da svedu duh 
Gagedij& is komebGe na ;niveGalne ablike 
..Edipovog komplelrsa". Vet trideset ili Petrde- 
set godlina, od sukorba Malinovskog i Rohajma 
povodom melaneianskih ,,divlj&a", nauka se 
po tom pitmju dvoumi. A lqpa analiza Andre 
Grina (Andre Green) se sukabljava ea btim teS- 
koCaima kao i istorirari-univerzalisti: moiemo li 
projektovati Edipov komplehs, nesurrmjdvo neod- 
vojiv od oblika evropske porodice, i izvan gra- 

nica naSe civilizauje? 

Ili pak treba prianabi da nas, izvan epoha i kul- 
%wnih specifiCnosti, pogada sPm obhk sukoba 
koji suprotstavlja druStvo i libido, pravila kulture 
i zahteve prirode: prekoraeenje zabrana, kakvo 
predstavljaju svri goznabi ablici pozor,Sta u Evro- 
pi, povredP obaveznih ~prapisa, izazivaju u nama 
nesavladivu nostalgiju. Mo, to je ono 3to bez 

sumnje deluje na naSu svest . . . 
Ako ostavimo po strani ideologije koje sll Zesto 
sluiile za analiziranje lpozoriSae umetnosti u mje- 
noj najvekoj ekapanziji, potrabno je, bez sumnje, 
da Lspitivanje dramskog stvarala5tva zapobemo 
ispitivanjern mecifiPnih oblika dramatizacije koji 
su nam pomati, da svalki od njih nmerno kao 
iivu celinu, u sistemima koji ih abuhvataju i 
definiSu njihovu uvek novu fumkoiju, njdhovu 

ulogu, njihovu nepremostivu razliSritosnt. 

GRAD KAO RASKOL 

Moramo ipoci od grada-driave jer se u grEkom 
ghadu-driavri prvi put definiSe gozoniSni iuaz. 
JoS uopStenije reeeno, moiemo da utvrdimo da je 
drugtveni i mentaw sistem koji UrarakteriSe gra- 
dove uopSte - =Eke gradove, ikalijanske gradove 
XI11 veka, flaananske gradove - u vezi sa dram- 
skim stvaraniem i to (sve do ~ o i a v e  ..Modewih 
vremena". TO" verovatno proistire-dz omginahosti 
urbanag 5ivIjenja. iz druStvene i dernografske 

- gustiae koja se tarno sr&e . . . - 

Grad predstavLja lizvestan ~ask01 - r&ol u 
prostoru, raskol u vremenu: njegove d i n e  i 
vrsta rada koja se u njemu obavlja advajaju ga 
od sela ili trgova&ih naselja ,pod z&itom ne- 
kog zamka; wpravljanje zajedniekim dela'tnosti- 
ma, stalno s m r e m j e  ljudi, dkupljanje na trgovi- 
ma ili na ulicauna, stvaraju nove obaveze koje 
vise nisu kao one u seoslcom svetu. Jedna ap- 
straktna wedina smenjuje ramolikost ili ,kajnju 
ramovrsnost odnosa medu ljudirna u feudalnom 
iivotu. Ovde Covek, pre svega, pripada viSe grad- 
skom naselju Pije ime nosi nego p o d i c i  dli ne- 
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Eem d m g m .  Nasilje je zamenjeno reEju, zako- 
nom, anedusobnom solidarnoSh, nadmok jaEega 
rsspravama na trgu, retoniikom, filozofijom, poli- 

Dikorn. 

Sve ovo odlikuje osnivanje gradova - ma gde da 
se na Zapadu javljaju. Treba li se Euditi Sto je 
raskid stvoren tim vidom grupisanja i kolektiv- 
nog iivota imao znaEajne posledice po sliku Eove- 
ka i po opSta osekanja? Rekli smo da se .isbrija i 
pozo~iSte javljaju u gradovima. I samim tirn, sa- 
mo se u gradovima zbiva ono Sto nazivamo dra- 

mskom estetikam. 

Ipak je zanimljivo utvrditi da je sadriaj grEkih 
drams)rih predstava uvek arhaiEan u odnosu na 
stvame obiEaje grada-driave: pcnkretaeka snaga 
Prometeja je osveta bogova uperena protiv Eo- 
veka; pakretacka snaga Moliteljki uzima za iz- 
govor mitdcu govelju dorskih dbnastija; pokretaE 
Agamemnona i Eumenida je patxijarhalna krvna 
osveta u s v m  najarhaicnijem vidu, najmanje 
uskladenom sa zakonima koji upravljaju iivotom 
stanovnika grada. Cin koji izvlrSava Antigona u 
Sofoklovom komadu pripada kulhrnom sistemu 
druStava nesumnjivo drevnih, ali izvrgavanje tog 
eina, koji za Grka - dramatiEarevog savremeni- 
ka, ima joS sarno simboliEnu vrednost, dovoljan 
je da usipostavi jednu tragiEnu situaciju. Uosta- 
lom, kraj Orestije mnogo objdnjava u tom po- 
gledu, porno pesnik oslobada Oresta tereta krvne 
osvete dovukavgi ga pred noge boianstva grada, 
njegovog ovaplokenja (koje je ujedno ovaplo- 
kenje razurna), pred Atinu, LSuvarku zajedniEkih 

zakona. 

Ovde je maEajno sudavanje jednog mhaiEnog 
obreda i madernog zakona. Atinski gledalac se 
vise ne pokorava zakonima krvne osvete ni krv- 
nim zakonima, a dovoljno je ponovo proEitati tek- 
stove velikih pravnika poput Liziasa da bismo 
saznali Sta je stvarno ispunjavalo javni iivot 
gradana - razgranieenje imanja, prodaja masli- 
njaka, prava vlasniStva. Dok pesnik dovodi na 
scenu lifnost Eija se Eva ~pravdanja vezuju 
uz jedan prethodni kulturni sistem. GrEka mi- 
tologiija nije idealno tle za pozorignu umetnost; 
umetnast, meclutim, sluii kao odskoEna daska 
modernom iivotu koji isam sebe joS ne pomaje. 
Nemojmo zamiSljati dramatifara kao k a h o g  
orijentalnog pripovedaea. Izbor kor%kenih tema 
vet mnogo govori, a isto tako mnogo govori i 
privlaEan uticaj koje one vrSe: kCer koja potvr- 
duje svoju slobodu da bi odbranila jedan a~ha i -  
Ean i zastareo obred; sin koji ubija oca i po- 
staje majEin ljubavnik, sin koji kolje majku 
da bi m e t i o  oca; nagonci koje mazivmo rtragiE- 
nim upubuju, kako to lcaiu neki savrerneni psi- 
hijatri, na isrtoriju grtke gorodice, na stvarnu 
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pripaclmost Eoveka &ja osefanja, verovanja, stra- 
sti m i d a  ne uspevaju da u gradu-driavi iprma- 
du onu punofu i Sirinu koje su  imalii u made- 
dovsrkoj porodici. Klod Levi-Stros je primoran 
da na osnovu duge antropoloSke analize zakljuEi 
da Eovek vrlo skupo plafa svoj tehniljki razvitak 
i nagomilavanje znanja. Kad g r E k i  b v e k  ,,pro- 
nalazi" sQstem grada, on verovatno svojom ne- 
srefom plafa izvanredni napredak koji ostva- 
ruje. Moida mu je bilo potrebno da pred so- 
bom vidi sli'ku nekadahjeg hveka  ili iene, ali 
simboliEnu i kao vef unapred irtvovanu, da bi 
potraiilo put Lihog rasta. A to grad omogufava 
kao kolevika novih emocija i zebnji: starinska 
individualno~st biva javno muEena i njena jadi- 
kovka podstife najuzvigeniji goetski jezik koji 

nam je p~oznat pre modernih vremena. 

Zbijenost grEkih gradova je bez sumnje bila 
nuina za nastajanje pozorigta, jer se vidi da 
dramsko stvaralaBtvo slabi u trenutku kad Alek- 
sandar veStaEki progruje dimenzije grada-dria- 
ve na dimenzije carstva. 730 je Sirenje koje Ce 
rimska vladavina nastaviti i potvrditi. Kako 
kaie Hegel, komedija poEinje (atiEka komedija) 
onda kad rob stupa na scenu. To d j e  dovoljno: 
Aristofan je vrlo visoko uzdigao komifnu po- 
rugu, ali nikad nije sveo svoje teme na igru 
sltvarnih situacija, na situacije neke ,,socio-dra- 
me". A to je uEinila komedija Menandra ili nje- 
mu srodnih p~isaca. To nije ni umanjenje ni 
dekadencija. To je jednostavno neSto drugo: 
grad zaboravlja ili prosto briSe sve Sto nije on 
slm, njegova proglgst, njegovi okviri, pogto je 
i on sam postao ogradeno mesto, carstvo. Poig- 
ravanje sa druktvenim ulogama ga zadovoljava. 
To je jedino pozorigte za koje Ce Rim znati.. . 
Sem ako u cifkuskim igrama d masaknima u 
arenama ne vidimo izokrenutu sliku tragiEnog i 
komiEnog pozoriSta: Rim je tokom nekoliko ve- 
kova na spektakularan naEin unigtavao sve svoje 
,,prestupnikeW, sve svoje jeretike. Driavni po- 
redak ne dopuSta nikakvo odstupanje od defini- 
cije gradanina i administraitivnog poretka. Ba- 
cite lavovima g~eSnog prestupnika! Neka strada 
onaj koji remeti mirno uredenje canstva! Mo- 
guCe je da je grad, prelazefi od grada-dtriave do 
carstva preSao sa tregedije na stvarni i krvavi 

pokolj . . . 

RAZBI JENA DRAMATURGLTA 

Srednji vek je samo naziv. Njime je u Evropi, 
Aziji, islamskom svety definisan jedan ramo- 
rodan sistem iivota, k x a t  razlikama: tu gonovo 
nalazimo patijarhalnu pripadnost porodici, krv- 
ne veze, vlast Eoveka nad Eovekom, zakone za- 
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vknasti koji ,,abavezujuV sizerena da brani ~ v o g  
vazala, nezavisne verske gmpe, lanZlane veze 
mistiEnih ili politiZllcih odnosa. Krajnja annogo- 

strukast. 

Treba li se onda Euditi Sto se tu sreCu isto 
toliko razBiEiti oblici dramatizacije? Sto nijedan 
od njih ne moie da se podvede pad stvarnu 
definiciju onog Sto mi zoverno pozonigtem poSto 
njima vladaju mnogostruki propisi. Crkvene tea- 
tralizacije (misterije, sakramentalije, svete pred- 
stave itd.'), igre IS maskama Qkomedija del'arte, 
predstave na kolima**), uEeni komadi, m g o  
su bliii olbrednim proslavama nego pozorigtu. 

Prvo zato Sto tu poetski tekst nema svoju vla- 
d a j u h  ulogu. I to bez swmnje stoga Sto pisanje 
ne odslikava dmgtveni iivot kao Sto to Zlini u 
gradovima-driavama i ne dozvoljava ono ap- 
straktno gomilanje znanja i kulture bez kojeg 
ne postojli literatura. Nama poznaki tekstovi mi- 
sterija ili komedlija del'arte, (kad ih uopSte ima) 
su u stvari rekonstrukcije koje su ,,naknadnoU 
napravili sveStenici 1 nikad nisu zaista pretho- 
dili samoj predstavi. Spontanast koja J,- ovde 
upadljiva (i koja neodoljnvo podseCa na jednu 
od najmainijih tendenoija u poza~igtu posled- 
njih gdina)  ispoljava se u u s k m  okviru reli- 
gioznih i13 estetski~h kodeksa, ali nikad ne stiie 

do pravsog hjiievnog govora. 

Zatim, predstavljena dela [onakva kakva su nam 
t r a g e d  poput Gistava Koena (Gustave Cohen) 
rekonstruisali] odgovaraju medusobno razlititim 
fufikcijama: crkvene drame sugeriSu sliku fo- 
veka koji postiie jednakost na onom svetu i 
pred smrCu, dok u iivotu preovladavaju soci- 
jalne hijerarhije i E i n  jenieka nejednakost ; igro- 
kazi s maskama predlaiu skup stereotipa ili ale- 
gorija koji nikad ne iprelaze uski okvir nepo- 
srednog iivota. Ufeni komadi rekonstruiSu jedmo 
zanavek iSfezlo antibiio doba i pletu oko Seneke 

nostalgiEnu sliku ,,slavne proSlostin. 

U pozodSte se obiiEno svrstava Arasova pasija 
(Passion d'Arras) koja se pripisuje Markadeu 
(Marcadel, Misterija pasije (Mystere de la Pas- 
sion) Arnula Grabana (Amoul Grbban), Misterija 
ruanske inkarnacije (Mystere de 1'Imarnation 
de Rouen) (da pomenemo samo franouske mi- 
sterije), ali lifnosti i situacije koje su tu pnika- 
zane, uopgte se ne organiqju na pozoriSni na- 
fin: tu se predstavlja kosmos i Zlovekov hod 
prema spasenju, vidimo svece ili mutenike, koji 
su izloieni iskugenjima, ali nikad ne grde. Mi- 
lost boija se pojavljuje kao jedini pokretat rad- 
nje, a vaznesenje Hristovih svedaka saZlinjava 

potku cele pripovesti. 

*) mysteres, sacramentales. sacra rappresentazione. 
*') commedia dell'arte, chars 
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Verovatno je nemogufe zamisliti jedno ,,reli- 
glozno pozorrir?ten utoliko Sto religija n e  moie da 
od H$ta napravi greSnika, ni od sveca bi6e 
Winjeno straS6u: istina vere zabranjuje svaku 
dvmmislenost, a manihejstvo ~scenske konstruk- 
cije (s jedne strane raj, s dmge pakao) ne do- 
zvoljava ni'kakvo izraiavanje strepnje. Ove ,,pa- 
sije" zabranjuju pasiju-strast u modernom smis- 
lu: one ovaplofuju patnje foveka pod zname- 
nom milosti, 6oveka koji se jedino moie uputiti 
putem spasenja, posutim zamkama i patnjama, 

ali prosvetljenim pravom spoulajom. 

Ako niSta drugo, funkcija tih predstava je fud- 
novato utopijska. SugeriSuEi p r a m  verslcu hip- 
nozu, privid onog sveta, te predstave patvrduju 
jednakost svih ljudi pred Hristom i pred sanrfu 
nasuprot iivoj stvarnosti jednog nejednakog, hi- 
jerarhizovanog drugtva. Kao Sto f e  to finiti 
,,plesovi smrti" (danses macabres) u XVI veku, 
one zastupaju jednu izvesnost koju porife svako- 
dnevna stvarnost. To su dramatizacije koje iz- 
rniiru konstituisanoj crkvi, koje su srodne sa mi- 
stifkim Einjenicama jednog sbienog i raznoli- 
kog dru5tva. Treba li nazvati pozoris'tem tu fan- 
tastifnu i ponekad sumanutu sliku jednog ima- 
ginaFnog sveta? Obredne svetkovine Indije ili 
Malezije su vise uklopljene u koleklivni iiivot 
i u mitove koji safinjavaju strukturu civilizacija 
nego Sto su to bile ove utopijske dramatiza- 

cije . . . 
Sto se tiEe igrokaza s maskarna koji niEu svuda 
pomaLo u isto vreme i koji su  nazvani ,,kome- 
dija del'a~te", ,,koltske povorke", itd., oni su slo- 
ieniji nego Sto se to abifno kaie. U njima neki, 
kao Lanson, vide poreklo komedije, ali t e  dram- 
ske iare su u isti mah i sloieniie i ukorenieniie 
u ? ivk  drustava tog doba. ~kdrenjeni je  & jer 
u obliku mitoloSkih ili satiriekih stereotiua  red- 
stavljaju stvarne drugtvene uloge (lekae r&me- 
tljivac itd.), zbir pravila i mentalnih klasifika- 
cija koji su zajedniiEk.1 svim stanovnicima istog 
mesta. Sloienije su, jer su  sa bajkama koje i 
same g o t i h  iz GtdnjaEkih mitoLoSkih prifa, 
(bretonske ili provansalske, ako se  zadriimo na 
Franouskoj). Pretapanje nekog iivag Eoveka u 
li6nost okamenjenu u svojloj alegorijskoj ili lip- 
Skoj krultwti odgovara potrebi za preobraiava- 
njem iivota u igre s marionetama. Izmedv ,,ko- 
medije del'arte" i ,,igrokaza s lutkama" (Pug- 
penspiele) kojli preovladuju u izram centralne 
Evrope (jer s e  tam0 igraju seoske priEe) uspo- 
stavlja se odnos kojd nas upueuje na  jednu druk- 
fiju stvarnost. To pribegavanje mehamizovanoj i 
smanjenoj ljudskosti, mihoalnaliza objahjava 
ieljom za osvetm;  rsociolc@ija u tome vidi p- 
kuSaj ukla~panja nqprihvatljivih ili d b a h n i h  
socijalnih ulaga. Ta panodija Evota je barem 



predstava koju dru5tvo samom sebi pnikazuje, 
jedno podrugljdvo velifanje nepromenljivih i 
nesumnjivo ne i zbh ih  uloga. Ovakvo raznoliko 
slavljenje u stvari ovaploEuje nemogufnost da 

se preoblikuju strukture iivotnih celina. 

Treba podsetiti i na pevane ili pantomimiEarske 
predstave koje szl opisivale epizode nekog mita 
u raznim razdobljima hodoEaSEa u Kompostel, 
bilo na putu za Englesku, preko Sen-Rikjea i 
Pariza, b ib  preko Narbona, u dolasku iz Italije. 
Zozef Bedje (Joseph Bkdier) je pokazao da je 
re? o parcijalnim scenama od kojih je svaka 
predstavljala speoijalnost nekog usputnog mana- 
stira ili konafista. Sadriaj, najEeSEe pozajmljen 
iz viteSkih prifa, manje viSe zaodenutih u b i g -  
Eanstvo, pratio je kolebtivno kretanje prema sve- 
tom mesh. U jednoj pariskoj ulici je safuvan 
spomen na takvo slikovitp predstavljanje: to je 
ulica de la Tomb-Isoar gde se na putu p r m a  
Sen Zaku, Eije ime nosi produietak ulice, nala- 
zio manastir u kome je prifana, igrana ili reci- 
tovana jedna od epizoda pustolovina svojevrs- 
nog viteSkog Davida koji je ubio u bo~b i  (,,obo- 
rio") diva Isoara. 0 tim predstavama, od kojih 
je jedva n&to ostalo, malo znamo, ali je vero- 
vakno da su one u isti mah odgovarale snainim, 
mnogovmnim i stalnim hodofalEima srednjove- 
kovnih ljudi, kao i fascinaciji koju su u narodu 
izazivale viteSke priEe (bretonske ili provansal- 
ske), a i snainoj ,,potrebi za gledanjem" o kojoj 
povodom tog perioda govori Huizlinga. Tu se, 

takode, ne radii o pozoriitu . . . 
Cnkvene komade po mamastirha majEeKe su 
pisali svdtenici. NadahmjivaLi siu se  Plautom, 
a lkasnije Term'dijem, Eim je taj autor , , O M -  
ven". Dan Dordo Trisino (Gian Giorgio Tris- 
sino) (1478-1550), Dovani RuEelaj (Giovanni Ru- 
celai) (1475-15253, Nikolo Alemani (Niccolo Ale- 
manni) (1583-1626) oponaSaju ono Sto znaju od pi- 
saca antike, ne sanno u obrazovme svnhe, ve6 pre 
wega da bi vaspastavili jedan &av svet. Pr- 
vemtveno se (prikazuje j d n a  rehanstmisana i 
crdsanjana antrika. EiSe se tragedija-utvara ~i se- 
h j e  na nju, pr&o Nortona i Sakvila (Sadlodll) 
apseda Sekspira kao it10 s u e  i do ,,francuskih 
klasika" preko BiSanana (Buchanan) i Mirea 
(Muret) za koje se Mmtanj pdseCa da rn u ko- 

l e d h  igrali latinslre komade. 

Manastiid su po svoj prilici bili zattvorema mesta, 
ostrvca ma bojiana EU Ljudd koji su %tali & - m e  
teksbove, pokdavali da rekonstnuilu jedm izgu- 
bljeno antifko doba. Usred raznolikmti oblika 
iivob, r W o  jedkwtvo se pojavljuje kao san i 
kao uzor. (Otkrivaju se oblieja. Na &oro 
magijsilci n a b ,  pmovo se pronalaze liiaasi iz 
tog W a .  Ali  uv& je ~d o kamentanu raddje, o 
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retoriEkom odnosu, izvan okvira situacije, o uEe- 
noun dkhmsu sred kojeg jmaci ddaze da se 

jadaja. 
Rred tom rmol&&u, necyphadna je qwemmt. 
C1.kveola movidenja, ignokazi s maskama, p ika-  
zivanje prifa, ltragdije-ubvare madahute anti- 
kom, sve tse to raz i ja  usred jedmog raqprgenog 
poretka, poSto je raspareanost samo naEelo te ci- 
vilizacije koju m, u vreme ramamtima, hkl i  da 
svedu na versko jedinstvo. Naravno, svaka ad 
mih drannatizacija bi htela da se  mannetne u 
potpunasti, ali odvijanje kolektimog %~vota bo 
ne d o w t a .  I ljudrskli iivot je pritehjen izmedu 
vrata p*a i vrata raja dok u isbi mah krajmlja 
raznolihost gonudenih mogu6nosti kao da navd- 

Cuje obekanje slobode . . . 

Uqpastavljamjem r&ima cmtrdlizovanih mmar- 
hija, pojavoan burioazije i karpitalima i admimi- 
strativnom organizacijom nacija ponovo se jav- 
lia i ~ozoriite. Ta aoiava se zbiva istovremeno - - -  
sa radikalnim promenama u druStvenim i mental- 
nim stmkturma, kao i sa orekidom sa ewhama 
hajiana su iivi 1,jjadii bili svedoci, a Eesto > irtve. 
Nesumnjivo, nijedna druga cidlizacija na svetu, 
izvm nage, mije u rto weme prosla kroz razdoblje 
tehliirkog razvoja i uila u t e h a u i h  rmoluciju. 
To verovatno i predstavlja originalnost evrwsike 
civilizacije, ali takode objaSnjava zaSto jedna 
s iha  i velika eluspmzija svih rodova stvaralal- 
tva obeleiava ovaj period rascepa izmedu dva 

srveta, clva sistema vrednosti. 

Taj se rascep, nesumnjivo, ne dogada u jednom 
odredmom trmutku. Jedimo ~Sto liadi koil Zve i 
misle doliivljavaju zai&i&ku ruangmirenkt pred 
raswadani~-- ' rovania ili mlnliSlienia sruo- - - 
eavajuc mtp~&o novim i nepoma- 
Cim svc -.I dobm" wed luojh su 
astali b-, .naKVOg oslonca. Rascep izmedu grE- 
kag grada-rdrjaive i rsda, imneda prdlosti d uriba- 
me sadahjosti v& je rprectstavl'jao matan po- 
tres, od koga je estetsko stvaranje svakako 
h a l o  korkti. G r d c a  Ikne&u ,,S&jeg veka" i 
,,Miodemih vrmena", dzmedu traldficionalne L t f i -  
Sne ekonomije izazvala je jedan joS rnnogo silo- 

vitiji poremeeaj. 

IstorilEar Jakob Burkhart je smatrao da rad pri 
malizlranju pndlosti meenja smi~sao u t r a m  
kald nauiniik ifqpituje neki prdami period, kao 
Eto lje on to ~ a r n  din io  prauEarvaju6i vladavinu 
Kmstantina iLi reaesanrm. U tim momentima, 
60v& viSe dje podmgnut udbiCajmh prav4lima 
jedne ustanovljene civilizacije. Pdto je p r w -  
Gten svojoj qmntanasti, on se odre&uje b o h h  
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saunqpatm&mjem, jednim muh4m ,,bdividua- 
lizmom" Burkhart. u svojoi kniizi Civilizacijn 
u Italiji za oreme renesanse daje brojne prime- 
re wih & j n W h  @vr&vmja i njegova EJDudi- 
ja se  m&e gmmatrati kao pohvala individu- 
itlnasti ,m setmi", wek kao analiiza slueajeva 
odstupanja iPi skretanja. Skretanje proistife iz 
samag ratwepa li iz dsustva vrednosti koje bi 
opravdale ljudsko ponaganje, kao i iz nedostatka 
rlazara koji lbti p o k r d  ma aikciju. hdiuiduaLi- 
zaun rtWg ddba daldko od tMga da odgwara zajdo- 
vdjanrajuCern smapotvrbivanju i est&skoj 
narcisoidnosti, upucuje naprotiv na jednu zeb- 
d u  pred iirvotm koji naillaai. Ukoliko se jd 
hvata za ~ideje prethodmog p&oda, kvak  se 

o M r a  raudirukem, tragifnam iskustvu. 

0315 koji pomriSte cine ,,drazom" sv&&ev- 
nog iivota ihi ,,dldtva" (a me moie biti maglo- 
vitijeg naziva), zaboravljaju da estetske motiva- 
cije nisu ni unirne a i  vedre, cia [predstavljanje, 
jam10 ptikazivamje jdlnog ha@imamog li~ka pod 
teretom aktuelnih emocija, ~safinjava jedno sa- 
sv;irn obeslpakojavajufe isllrustvo. Tim pre gto te 
irnaginame lihosbi, poaajdjene tili ne iz gale- 
rije miitol&h ili istoriijdsih scliika, sve odgova- 
raju , , sL~ajevha",  devijantnian ablicima, Sto 
se nhoro uvek radi o Cinjedcama prestupa i 
pml&icama koje one izadwaju u ps'ihi&m ii- 

votu pojedinaoa. 

Moie se ocrtabi iprdil dramske l ibast i  koja 
s k p a  na Spalmku, angledm i francusku pozonni- 
cu pred kraj XVI i u XVII veku. Ono Sto je 
nazvamo ,,Aabnim rdohm", ,,el%zabertamlmn" 
erpoham nudi imenadrujufu galeriju zlofhaca, 
ubica, svfirerpih kraljeva, jeretiika. Rerklo bi se da 
se tu ,,libido" li~spoljava u divljem stanju, pod 
velom poezije i lirske snage: Marloov Tamerlan, 
Selluypirov RiEard 111, Arden od FeverSama, 
nqxmnatag pisca, we  isu to pa l s tave  mailja u 
6isbom ~dbliku, da se  zadriimo samo na englmkm 
p o z o ~ ~ ~ .  A treba &i zaboraviti 14kove R~crdog$ne, 
Nikmeda, Otona, i uopSte uzev, ijrumika p&lcd- 
njeg iperioda Komejevag dela, zatian likwe Nero- 

na, Rdksane, Hennione kod Rasina? 

Sve se zbiva k m  da je pozoriha eksploziija, 
koja pralti prelaz sa  tradioionalne na mademu 
Evrapu, odigrala ulogiu ~ ~ o g  haunma za bole- 
snu lihost, n a u m j i v o  tramqpmovanu k r a  poe- 
ziju, p&rivenru p o d  mitol&irm, vite&im i 
p&d&brljskim &rauinama, ald koja %pak po- 
tvrduje woj  neprihvatlj.ivi i neshvatljivi ,,libidow. 

Centralistsake monanhije koje se oslanjaju na 
adnuinistra%inrmu bdoazi ju .  ..elitew. razme uni- 
Bkaci je ili prdiSf enja jezika ( ~ a i e r b ) ,  menja- 
nje obiEaja, sve to Eini okvir u kome se ispolja- 
va to zaEudujufe jskustvo nasi1j.a. Sve te 
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litnosti su osudene, n,a kraju jedne du- 
gaEke ,,koriden Eiji tok Eini sarn komad, nje- 
gove zaplete u W i m a  ~su Easto lagthe sauno 
ide9e koje iun pripiauju kmentatod iz p r d a g  
vdca. PozmiGmo delanje iz tag mods mam riz- 
gleda stvarala'&o i ,ra~aral6kO u isbi mah, bez 
obmira ma brmjivast tojom pesnik p r e d a v a  i 

zaodeva nmilje koje prikazuje na poliomici. 

Antonen Arto, u knjizi PozoriSte i njegov 
dvojnik govoni o tom ,pazoriSmh SUDOVOS~~" koje 
neposredno deluje na nerve gledalaca namefufi 
mu scqstvenu s l h  koju on, uop5te uzev, adbi- 
ja da vidi ili (prihvati. Dnmdka metnost  tag 
prelormog ddba, sa msvim w o j h  a b W j h a  i 
svim svojim ,,prividimaW verovatno predstavlja 
j e ' o  t&vo idhstvo. Tr&a li se Euditi Sto je 
takav prOYnra1t kraUko trajao, 5to 'je sva ta ibuj- 
nast ma trajru nestala u budalaSti~nama pastga, 
u pi~nmnj 'enm semtimmtalimu ~ a i a v a l a c a ,  
u skolastil&~oj krutostii, lSto je postala nerazum- 

ljilva toikom skow dva veka? 

€inn ~ s e  usp&avio sistem institucija koje odgo- 
varaju o n m e  Lto B. Groethuysm madiva ,,gra- 
danskim duhom", pozoriSte ponovo pronalazi 
m i m d u  promne literature: rpostaje ddktllina. U 
XVIII veku reE je o predstavljanju ideja pod 
dbrazin~om ,,klasiEne" estetike. S lahs t  lpoaori- 
Bta Voltara i Didroa (iako je ovaj posldmjd 
predasetio nove &like) leii u tome Sto m i  v%e 
ne pran~a~aze taj dluh naisilja i apavrgavanja 

hoji prkrefe v e e  stvarala&e perirde. 

IFvakak'o, porstaje pck-eti 'i m t a r  burioalske 
ciuilizacije: ponovo se ,,otJkriiv~ju" Sekspi,r ili 
Kald'eron, ili se sa Resina skidaju vrpce pomoCu 
kdih ga je istorija hjl!emcsti mumifilkovala. 
Volter u Hamletu b'm s m n j e  v i a  ,4divljakan i 
dopiwsje jedan. ,,ra,&oritijiU ,kraj tragedi~je, Les- 
mg, Gete ili Siler 'idu jd dalje pakGavaju6i da 
powate n&to 'ad miiuu.de siJodtosti d cjnage. To 
su iuzbudjiVi mapori, alli ne magu da idastignu 
magu onih kojima se nadahnjuju. , ,Shrm uad 
Drang", Geteovo ili Bajronovo ,,pmmetejstvo" 
ostaou uniutar h j m o l g  govora. To rn zadivllju- 

juke s t i lke  ve5be. 

Treba primati Ida je mentalni shstem tog pmi- 
oda Mu6io sopstwene ddbrambene mahaaimne 
proW nastranih Einjen~ica i prestupn5h litnosti. 
Racionalizam proglazava ,,razum9' idealnim i 
svemofnim: odbacujs u mrak ,,divljaStvon, ,,var- 
vambm" li ,,ludilo". MVlfel Fuko je pakazao ko- 
li%o je saano Immwanje ddevm@ W l a t i  bilo 
naEin da se m a  otkloni udaljavanjem, zatvara- 
njem. LSteratura se ~bavj. sil&U rprekoanerjem, 
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ali ga naziva bezurnljem i kao s takvim i 
postupa. Zmos ikoj~i je pakrde uv& wtaje a 
sravmeni sa pom~avan&m p r a d a  koja upravlja- 

ju c e l ~ i m  sistemom. 

Imamo dva primera, &dam je d d a  FrmcuHka 
revolucija, a dnua s h h o  apr(~~oBena represija 
prativ jereWih cxblfia p o r g t a .  U jedmom i u 
d rugm lsiluEajiu se uvida da einioci spasabni da 
pokren'u iSti&o stvarda~ktrvo v i k  ne uZvaju 

status estetskog dastojmstva. 

Da podsehimo, pasle Anri F~Si jma (Henri Focil- 
Lon) na (paulatu Ehjenicu da francuska revoh- 
cija nije {donela nikakw novrinu ma podruEju 
estetike i da je pcwoc%te kode Ise tu javlja samo 
bledi dblesak najmdnji jeg pozo&ta XVIII 
vdka. Reba  li aaklju8iti da je pdi~biiiki p re lm 
koji je danela revolucija od 1693. bio mmje ra- 
dikalan od preloma izazvanag u dubhama kdek- 
tivnog iivota ~pojavom moderne ekonomije? To 
je moguCe. Ali se isto tako moie smatrati da je 
revoluoija, pwlaikci za sobom silno oZvljava- 
mje svih druStvenih uloga, anaku  dramartizaoiju 
svakodnevnog fivota, i sama predstavljala jedan 
Pin gradanskog pozorigta koji je zdruiivao sve 
grulpe koje su safhjavale d d t v o .  Ta stvama 
p r d t a v a  je Einila beskorisnim i bljutavim svaki 
chug5 h a g h a m i  p&uSaj. Ztevolucionama tra- 
gedija, Piji se pebi E i n  Eesito odigrava na stepmi- 
cama giljotine, nesumnjivo ukida svaki drugi vid 

akaralStva! 

Jo3 liudnije je guSenje nwih abblika dramkag 
stvaranja. A prvi nid nwih je nesumnjivo melo- 
drama &ja je zl;kmenjenost u narodne slojeve 
poznata, Rukmenjems't dotad strana s v h  oblici- 
ma kdture. Luj h a l j e  (Louis Chevalier) u 
lmjizi Radne i opasne klase u Parizu u prvoj 
polovini XIX veka (1950), pokazao je koliko je 
ulibani Zivot bio preabmien (poEetkm XIX veka 
pnllivom radme mage seasllcog iporekla koju je 
privukla industrijalizadja u radanju; cm je pod- 
setiio na to h l iko  su te grupe, koje su se smestile ' 
u stare E e M i  qmstele posle revolucije i doba 
camtva, Wvale opk j ene  i m e m ~ h  dlovitim pri- 
aorima. T&om svog razvaja, melodrama (,,Bide- 
var zldina") je slvedoirila o ,slvojevrsnm msretu 
Bmedu sdtrimki eurme pokretaae nage d b a -  
batanskog ili grtkog ipozoriSta i grupa s t r d  
makoj literaburi. Tr&a Li podseCabi ma to da su 
pretpastavke metnosti retiko mnebnitike p r i d e ?  

Ako niSta d~ugo, meladrama je h a l a  neaspornu 
pnivlahu snagu. Dka d Lgo joj se v e m a  pr!ibli- 
iavaju, ali me prwadaze ~ p o a d t e  Kapije S m  
Manten! Omi pripadaju h j i i e m ~ o j  ht i tuci j i  i 
neke ponovo pre& put koji je m&ad odveo Mar- 
loa, a moljda i S-Cra do majnikih dojwa. Na- 
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protiv,"oni se dal javaja  p m z d i  ipak ad tag 
ndkmpevlnag kpaljawanja bvemu snagu k d u  su 
p r M I l i  ru ideol@ju ,,mman~~zma". Melculrama 
sa Ekdenikoun Lemetrom (1800-1876) d K r h o m  
s prisojne strane doiivljava smrt punu poruge: 
@to ase6a da ne  moie da pred kulUwisanam 
puiMikmn dozvoli naivmu silcnvitcst te unelodra- 
me, v d W  glunac odGuje {u genijalNcwn madah- 
nu&, ka5u) da igra ~parodIiLSno. Dcntle je d m e o  
taj rod. Melodrama mastadja da iivi i ppuini po- 
zorisb. u Cetvrtima u Wzini paaiski!h lkapija, aLi 
je avmtama u mrak ,,loSeg R1Rousa" i ,,divljaStva". 

J-a druga represija ruklanja dz literahwe moC- 
nu lstvaralaEiku bujicu koja porkrebe Helderlina, 
Kla,jjsta, &iihnera, Leaca. Veoma je znaeajao to 
Sto u NemaEkoj - koja je svoju revoluciju ,,od- 
sanjala" dlzdaleka bez mot i da je izvrSi i koja je u 
tom trenutku doiivljavala preobraiaj poput onog 
koji se odigrao u nekim zemljama u XVI veku - 
klijaju dramska mstvarenja Eiija se snlaga m&e 
uporediti sa astvarenjima elizabetanskog doba, 
kao i to da je ins~ti.tucionalizwana Icnijiiemost 

odbacivala ta ostvarenja. 

Treba li podseeati na to da Gete u Vajmaru sa 
ujmm odbacuje k m a d e  Klajsta i Lenca, koje 
je naaivao ,,nevid!ljivim pozorigtean" izatnkaaim 
ad ,,vatre i duheta" jer nisu m i  najmanje odgo- 
varali njegovorn stebskom S d & u  . . . Da ni- 
jedno powrfte  ne pouniglja da postavi Danto- 
novu smrt ~(lgde se Euju glaswi bahwizma) nibi 
Bihnerwog Vojceka? Da t r a ~ i h i  Helderhmv 

san &anEawa u ludilu? 

Pd to  s lPa (Poveka kakvu nude Klajst, B h e r  
ili Lenc nlije adgorvarala ~dici koju lje ,,burioeslui" 
poredak nametao, ona je otvarala jedan drukfi- 
ji put dr-m istrazvwirna. Nije azlojedivala 
nw*.$cxrih Idramat&lhra ye6 ajihwa ,,atipihost", 
negirajuei karakter njihovih drama, ospora- 
vanje koje upuhju svim vrstarna ustanovljene 

zakonitosti. 

Da ummemo za primer samo Bihnemag Vojceka, 
komad tome &&a pmvetiiti pasabnu pajinju - 
urpadljtrvo je da d a d i  &auna*tEar svoju IEnost, 
namenno izabramu van make k u l t m  pripad- 
nosti, iz mraka potproletarijata bez istorije, 
nadahmjruje stnastinna dotad rezem&amim za pnh- 
Eeve dki kraljeve. oak ni Sekspir se nije usudh 
da mela naEimi slugom, d i  B i h e r  to p d d a -  
va pakamju&i jalnag &agaviCa smwdjenolg 
progm.(~am ljudi mdhnih ru n&e uloge (leRrar, 
kapetan . . .) i pod ter&m ,,stratiH j& od 
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njwga, a koja medutim nijc &b d'rrurgo do mi- 
ma zajedniEiki ,,zJ&ido", pri~ada u divljem stanju. 
Ubistvo njegove l j u i b a ~ c e ,  Manije, maEi mmgo 
vise nego uihistvo Dezdemone kod S b p i r a :  
m o  qm6uue ma strast datad preziramu Usad je 

prikawana kod nwkolg siromaha . . . 
Iza te pojave obilbog ew&a gojaviCe se sve 
Cehovljeve li6mosti (lkoji nije pomavao Bihnera!), 
lihosti Strindberga, Lorke, Valea, Imlklana, pa 
Eak L Krcmlenka. P h c  gubi svoj (status pwlalS- 
Cenog u odnosu na iudnju ili zloEin. Cudno je 
Sto je m d i h a  tag doba nazivala hislterijom 
manifestacije tag n e d a  i pmikoraknja usta- 

ndjemih pradla. 

730 pozoldste ipak ostaje mraho  i p d z m o .  
Klajst t e  u svoj ~svajoj snazi biti aitllrriven tek 
dlosta ~kasnije, Usrajem v&a. Bihmer t e  biti otkri- 
ven pasrwdnGkam Alema Banga 'i mudke. L a c  
te  doti do nas t& poslednjlilh petnaestak godha. 
Atipihi karakter lihositi, dwosmislenmt situa- 
oija, osporavanQc v&eCSlh Einjenica hulture i dike 
Eoveka aemaju vebi utimj lod melakame, d t i  
je revolucicmnar Bihmer imao adjdka god selja- 
ka Hese4lamkiata Lad je iuzailuld nauneravao da 

ih podigne na ustanak protiv tiranije . . . 
Za to vseme, avaniho pcbzoriSte nastavlja svod 
iivot. Zvanifno, kaiimo bolje priznato pozorigte, 
m o  kaje je gredmet kritike, uspostavljena ins- 
titucija na triiStu spektakla. Bulevansko pozo- 
r%te ili pozoriSlte cxbGatja koje apradava Zwstolku 
kritiku koju mu je u prvom broju Nove francuske 
revye uputio Zak Kopo. Alt, istinu govor&i, 
optuiba za nemoralnost otpada kad se misli na 
razvoj te idramatunglje od Dime Sina do Fmila 
Oiijea, od Arnija BerStajna do Zoria de Por- 
toriSa i Sage Gitrija, da pmenemo samo 
Francuze. Jer, celokupnost tema, situacija, 
ljudskih odnasa predstavljenih na toj sce- 
ni svodi se na mali broj stereotipa sa ogranieenim 
bro jm hmbinacija Usoje w e  odgovaraju oEaki- 
vanjima ~dramke publike lkoja u dramskoj pred- 
stavi tra% qpramdmje Ui siigmost. Keko ipo- 
zorimo tr%te padrazumeva iimtervenciju kriti- 
Eara, impresarija, doibrastojete ,,elite" dzvesnog 
poonodarstva, m&e se reti da to pmonGte sa- 

vseno adgovara svojoj fmkciji razmode. 

Protiv njega se nesumnjivo odreduju svi stva- 
ralaEki napori ,pelan, ,,Vollusbiihne" (,,Narodne 
scene"), Sthdlberga, Opatij~skag pozoriSta a Ir- 
$koj, w a k e  ,,velike gmeracije", nema&ag 
ekapresionizma od V e M h l a  do Kajzera i do 
Brehta, od Stanislavskog do Majerholda. Ali, veC 
se proiblm menja i treba ispitati polokaj dram- 

&ag skaranja u indmtrijjsllaim dsuStvima . . . 
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PoOre?.mo je, bez s w j e ,  vrabiti se mdo mazad 
i podsetiti na uvodenje ,+italijam&e scene", na- 
stale 5z ,pdkGaja BnundeEija li Albertija, 6 tei- 
njoon cia uRrljuEi predstavijanje lgndske libosti 
u Edvrtastri prostor jcdncmg zatvorenog mesta sa 
dubintskom penqp&tivom. Taj pozorEni iluzio- 
nizam, koji sle prmi put mame6e kad je B. Penuci 
(B. P e m i )  1514. prilkazao La Kalandriju (La 
Calandria) kardiinala Bibijene, a Vazari je toj 
predstavi pridao simboliEan smisao, preovladate 
u Evropi i uniStiti sve druge oblike pozoriSne 

konstrulkcije. 

Mo2e se r&i da je ipostojalo izvesno daganje 
imedu katolicima, cmtralizavane unmarhije, 
hnjdievnosti i pozoriSta u trenutku u kome su 
veliki pozorihli arhitdkti (medu ikojha asbaje 
kalo uzor Nirkdo Sabatini sa  s v a j h  ,.Tr&atam 
o maghama u pozorGtu" abjavlj&& 1637.) or- 
ganizovali t d  iluzionizam: opera ili balet-faro- 
Tija koji se hive viteSkim temama u jednoj fan- 
tastihoj barohoj m j i  Piju je Semu cipisao R. 
Illewvn. frmmdka k l a e n a  tnaeediia sde ie du- 

- - 
va aluzivni jezjlk d r h s k e  goezije. 

Zanimivo je napmenuti da elizaibetanski ili 
Slpalnslui kcunadi nzivu bili zamGljeni za taj tip 
scene-kutije, vet za podijnm koji se magao upo- 
rediti sa po~vrSdmskim prastiranjem 5rersaka i boji 
je magu6avao isirmultano grikazivanje ramih 
momena\ta radnje. Pogled gledaoca, u m t o  da 
bude godshknut sladom etapa radnje, otkxiva 
ove u celasti rasiporebene pred soboon i saimh 
biln mlativizirane. Nijdan k m a d  Lope de Vega, 
Sdkspira ~ili Marloa nije magao da bude @ran na 
,,i,tal'ijanskoj scen!i" (na kojoj lslu mi, uostalom, 
brzo izgubhli svlqj ~misao). Kornej, koji se ru 
svojim prvim d&ma (KomiEna iluzija ili Sid) 
opredeljuje za polivaltmtnu 51i simdtanu scmu, 
mlora ubrao da pqpvsti pred h~j~irievnom L rpoli- 

titikom ~dihtaturom ,,ritalijam&e seeole". 

Jer, moie se govoriti o sisitematskoon, dk t rba l -  
narn i pditiiikom uvodenju tscane4tutije od vre- 
mana atvarmja Francuske akademije, ad 8iSe- 
l j e d  d u k a  d .ad narnerne izgradnje pomnrica 
koje amagukavaju Ixsjihddki ili Earolijski ilu- 
zionizam. Dolaskom puritanaca na v l d ,  u Engle- 
skoj se zatvaraju pozoriSta u kojima su se mogle 
videti gredstave ~dwpi r a ,  Dims Forda &li Mar- 
loa; njihov pmaz uputuje i e n g l h  pozoriSte, 
sa pavratkam katoli5ikih ikraljeva, ma scenu4~1.1- 
tijfu koja je dd la  iz Fmcuske. U X W I  veku, 
o tame viSe ntko ne raapravlja: scena-kutija, sa 
svaj~iun zatvorminn pros tom,  pastaje jedina 

drarmska anatrica. 
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Izborom izmedu elizabetanske ili Spamke scene. 
mmje-viGe pot&e Isa podijuana ,,&terijaM i 
sceme-kutije, Zapad ise d r v m i o  h e d u  dva na- 
Eha predstavljaja Eweka u komam. Za jedan 
n a k ,  centar ma54 samosvesti ti predstave se 
podudaraju, a te5Et.e L ih~&i  se smeSta ma nda- 
ljeno obmrje 'j&e ,,%me taxilre" ts onu stranu 
~ojava.  Za dm&. Livlolt Ise raworeduje nu me  

vreme $&iva m&u podmu  gwlastcicu u &m 
na prostor. Weds italijmske scene ne zna5 
da je Zapad izabrao d x a a c  koji je vile u 
ddadu tsa njagovom tizijoan sveta 31i bar sa o- 
nom koju je irmrplicirala hrjirha eikonomija i 
M & a  ekspamija. lALli M e ,  kalko bo midi 
Flrxkastel, anorfologj~ja koju IkantroISe m& 
drianre upravllja (ps&avljanqiem hveka, pa ~bi- 

lo ano d V&&O.. . 
Na k a j u  XIX v&a, t ho l ag i j a  p~uz raku j e  
jednu prcunenu ikoja malo+xnal~o izaaiwa ne- 
stam* ,,ltalij&e ~cene", ili bar nestmak is- 
lcljuliive privilegtije koju m a  &a: vojvoda ad 
Sah-Majnimgena i njagov upravmik Ludvig 
Knmek, k ~ r k t &  po pmi (put isve moguhwti 
el&Mciteta, komtru&u scensllri  posto or sa mno- 
gdbroj- a.-ma, Miii mlom kt0 je rnoida 
bila elizabetlnska ili Spanska scena nego scena- 
dkutija. Ako ani plddajru Klajstu lmisao Loje 
mu njegovo v~rerne nije Idwallo, mi ito Erne t rm-  
tspoziaijan Princu od Homburgu u prostor saa-  
njen igrom elektrilinih projektora, Antoan i Sta- 
nislavski to Mne dajuCi ponovo pozoriStu moguC- 
nasti koje su bile uguSene ,,zatvaranjemV scene- 

-kutije. 

Taj raidikalni ,preo1bra2aj infrastruktura pazorG- 
ta daje predstavu u mke  jednolj aovoj W,ostCi, 
evtetsk'om stvanaocu Eija je ulaga bila neprimet- 

na ili osrednja: reditelju. 

Msaie rue E a k  iCi (doctle da se k'aie, Lao Viilar u 
Pozori5noj trudiciji, da j,e r d t e l j  jedhi ism- 
ski stva'radac madenno,g doba poito ,tehmi&a ig- 
ra 8prikazivamja iidni ~od (predstave koju on pred- 
Baje cebinu kojdj &st viSe nije i s & W i  do- 
nac. Naravno, pas ldoe  te  inovaaije sru vet bi- 
le wdriane u Majnimgmovim obkriCliima, ali ni 
an, mi hItoan, ni Kqpo mi Sitami@lavsM ih mhu 
potpuno prilhvati1.i. J&o lsru Krejg dli Rajnhart, 
ili kasni~je, !Majerh,oFd di Jesner, bvukli m e  zalk- 
lju&e iz he m k e .  Dd lo  je iEak do taga, sa Pis- 
katorom i veCinom ,savremenih reditelja - Bru- 
kom, PlanSonom, Grotovskim, Seroom - da se 
dela proilosti rekonstrui8u prema znalienju koje 
im se danas pridaje, ili da ~se zamisli, kao MnuS- 
kin di A m  GaCi, n&o knji5evno mtvarmje 
u dkviru iprethodme c;cmke km~strukcije. R d i -  
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telj, tehnokrata pozanlS'ta, pastaje *jediai odgo- 
voran za (predstavu. 

Ipak je &dno kad se  utrvndi Ida poikret d~ 'am- 
skih i m a  u imdwsltrij~dch d d t v h a  nije pra- 
tio tehn-e pronaladce, da inn ise Pak u izve- 
snoj m i  suproitavljao. Dramdka ostvxenja 
koja su usledila i koja, lad Semis i Lorke, Strim- 
dlberga i Piramdela vude do Joneka, Beketa, Za- 
na Vobijea, Adamova ili Zenea, kao ida m e  poz- 
naju tu tehmi&u vkzijija (precbtave. Swe se de- 
5ava kao da se dramaturgija iluteriorizuje, Eak 
i kad Sartra u k m a d u  Iza zatvorenih vrata, u 
prvim Anujevim hmadima kao i u 10'Nilwim 
traganjlma, dok se  svesna Bu'ehtova t&ja da 
isgradi ,,anti-teatar" a kcune preolvllaldamaju pe- 
dagcdke i politZke pmohqacije m&e i sama 
srnatratii kao aqpor da s e  ~drarnsiko stvaranje 

vrati nca svoljlu doslovnost. 

NeBto se  od iprdSlog rata d~agodilo u pozoriSitu 
Sto je preobrazilo avu metmast brje mego Srto 
je ona evoliuirala *am prebhodnih dwenija: 
dak su ~stveraoci parodijski i~straiivali MasZnu 
miDd@ju ili simboliEne alegorije, kao Zirodu 
ili Kokto, koje je psihdoika analiza privlaEila 
kao Igra, weo  je maha pdkret koji 6e idovesti 
do pojednostavljen~ja situac~je i do ~svodenja Eo- 
wka  ma njegwe ,,minimume" bduljui?Uju& svu 
d&hku pislihologiju. I ta se  intericorizaoija nije 
nimalo ulklwala u dramsku tehnologiju redite- 

lja indiusrtrijakag ddba. 

Mloida jedin,i koji jle ozbiljnlo :&vatio t,o prdire- 
nje scene, koij,i ie & d a o  da ~sugeriEe Ikomibu 
slilku ,6aveka poetskim jeaikom i (proiSirenjem po- 
diiuma, ~bi~o je Kladel: Satinska cipelica ili Pro- 
tej, da m e m o  dve krajnwbi, aagov6tavaju 
j&u viziju lkoju ne bi Ideanantova~~o berokno 
nadahnuke Kallderona ill Gpanaca ,,ulatnog bo- 
ban. I to zato cSto &lode1 hoke da u gazorilStu 
n,ade pagodnso onesto za cig~armno ~eli:gihmo i,li 
m,istiEno i~tra~iiivonj~e: cnn hoke da ovaplo~ti su- 
kob milasti i zla n,a svim nivoi'ma sveta. I&, ,se 
slZLii arhaiEndh u trenultku kad druigi iplis~cd 
svode h e k a  ma njegovu brivijahu baslom~ost, 
na njegome @te i meprebbrodi.ve aahteve d rte5- 
nje. Kao Witmerow Vojc&, libasti Beketa illi 
Adamova dmgovorljno stagmiraju na nrimou bag 
,,Eoveka bez swjistava", tag ,,podhaveka", neu- 
rofbkog 5I.i makaCenog, kojli prdlstavlja polo- 

5aj 5kag stvora u hdiustrilj~skam cbGtvu. 

Pasle svega, me~umnj~ivo he lse neCi ida Zene, kao 
i IG1odel kao Eija se  megatima v m i j a  on Eesto 
pojavljuje, pmnalazi sve obiije najgire d r ~ k e  
vizii~je. Ail.i sadniaj .m k m a d a  li dnuh koji u nji- 
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ma preoivladava sulproltstavljaju ae toj elmten- 
ziji: prostor ,&a zatvormih ivrata" se ne proSi- 
mje a Balkonu ili a Pa~avanima sem da bi se 
ufinile joS smeSnijim t eh j e  foveka da se pri- 
ka5.e kao kdividua. ,,Privid (istine" igra ulo~gu 
odledala koje odraiava uzaludne ili gnusne rad- 
nje 1po5bo wvek ne moie da habe iz ~svoje bede. 
Ta ~dramabgija  implicira predgtavljanje koje 
inte~iorizuje efekte, a nikad ih ne ramnatra ra- 
di njih samaih. R& Ellen je prmGao za ova 'de- 
la scensku koncentraciju koju ona impliciraju. 

Ta hterioriuaaija, tako ~suiprotna ekstenziji ko- 
ju su nagovdltavde tahnilke reiije, ide j& da- 
lje - do razaranja samog dramkog jezika. Pok- 
red nazvan ,,ncovSrn pozor%tm", lkoji se javio (pe- 
desetih gadina, sa Jmeskam ili Votijeom, pre- 
neo je razorno ~delovanje lir'onije do ~1 sam po- 
etski je& i to u treolrluhku kad isu Baro iLi Vi- 
lar, zahvaljujuCi shstematslkoj primeni naeina re- 
Zije, qchvratili smisao starih dela, uglavnom 13- 
skreditovanih griikazivamjem na ,italijan&oj 
scmii". To niije najmanja protivrekost pozorigta 

PREDSTAVA ILI MANFESTACIJA 

~ d n o  je Sto ove (pFomene odgovaraju i pro- 
menama a publiu. Moie se Wvar i  re& da se 
pozoriha 1pubE1ka nije ip~menila  tad XVII veka 
i da se svodila na ono lto su Pjer hnd i j e  i Zan- 
-Klod Paseron naaivali ,,naslednicima", ~ p w l S -  
Cenima u kulturi. Na kraju p~oSlog veka, sa 
..Narodnom scenom" (Volksbiihne) u NemaEkoi. 

su &li .sl'ojemi doted otubuaerni od lkkture. Ideo- 
logija ,,Nardnog franta", d d e n j a  porpult ,,Eta- 
da i hulture", domovi ikulture t& da od \dram- 
W h  predstava s a n e  ,,za@lj,eni muzej" ,veli- 
kih ,,ljudskih dela". Ali radi se o prostom pro- 
Sirenju pubLirke ,,malsladnika". Veravatno da m a -  
Paj koji su sbkli  film i Itelevizi~ja nije samo 
predbiikovao sMku pozonigta v d  pre isvega pot- 
rebu na k'ojmoj je ono pdivdo. Jadnim n a r d -  
tim paradohom, u trenutku kad je ~ e i i j a  omo- 
guCavala da se  m e r i s e  dram&a dika mosobna 
da se tahmiEi IS tilmom i fda ipmovo ~da epski 
karakter tragihiun ili bomikim delima, nova 
vmta pubIIke, koja ~osporawa Isam ~ j a m ~ 8 k l a -  
sizne kuLture, zahteva lad pozm,Gta da vrse ne 

buck prnori6t.e. 

PokuSaji Living teatra ili ,,Bread and Puppet", 
hediskih iki &o-saksmshih ,,hepenSinga", Lu- 
ke Etonko~mija, autopa ,,Pagleda gluvog" ne pot- 
padaju pad dramsko stvaraldtvo ,,novag ipmo- 
Iririta" pedsetih gadina airti pad =%te t&- 
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nolagija r e j e .  Badi ~se o nwam ,,deljenju7' ko- 
je prelazi okvire dramskog stvaralastva i vise 
se vezuje za teoriju ~svdkwine ikakvu je ~ p r g -  
loiio Bmo. nego za Gisto d rmska  istraiivaaia: 
pridruiriti &M&U stvaranju, a u t i  usadjenu, 
napakenu individualnost, predstaviti doaadaj ili 

proslaviti' j&ni Eiin. 
- 

Aka se zamislimo nad pozor2tem modernih dm- 
gtava, ne moiemo zaboraviti znaEajnu Rusoovu 
intuiciju ~hoja je rdiramskom prikazivamju suprot- 
stavljala javnu mamifesta&ju u kajoj bi svaki 
Eovek [posta'o ekter neke (proslave kojoj bi Ei- 
tava gmpa ~slzliila kao poltpora i edcg. U s v m  
odgovoru D'Alambem a tome slavi runiverzal- 
nost dramske umebnasti preuzimajuCi veCinu ar- 
gumenata Basijea ili protestantskih propovednika 
protiv komed~ije i pozorGta, Ruso smatra da od 
tag pavlaBCencg 'dogabaja treba traiiti da bu- 
de kdeilutivni [psaznf, ono Bto pozorigte nikad me 
pruia, a ito je aEd6e svih u jednoj zajednilEkgj 

hlvenci jd. 

Vercuvatno da R u o  nije rnklio na pasledice svo- 
jih iideja, lkao ni da s av rmmi  mimatori aisu 
Eitali Rusoa. Ipak, tu nalazimo jednu opgtu preo- 
kupaciju, suprotnu onome Sto ,smo opisali kao po- 
zodni  ioblik. MoguCe je ~da nals to osporavanje 
n m d i  ,da prilhvatimo cia se moCna struja d,ram- 
ske invenaije, koja pd'imje s Grcima, a zavrSa- 
va Baketoon (ili Zeneom, wvodi na prikazivanje 
bolesti Emrape, neqposobne ~da prilagodi s.voj ii- 
vat razvoju t eh ike  ili &\momije. MoguCe je 
da se  u celini rnqxkih dra'mskih dela moie 
videti dika koldktime meuroze, a zanhbj,ivo je 
poclsetlti da Ise ipsihoanaliza, cd ~svog zafetka, 
pozablavila dramskim r&~llikoun 5 jednom od aje- 
govlih mmomih tema, mitom 'o EMipu. Takode 
je moguCe da ise poljavi neki genijalni drama- 

%iEar.. . 
Ako migta drugro, ~postojarrje zapadnag pmoriSta, 
kaluvo je :bil,o i ikakvo je jog uvdk, otvara jed- 
no rbe~krajn~o razmliSljanje u mo j  meri u k.0- 
j,oj je m o  bilo, u s ~ o j ~ i m  najmea'jmijim anmi- 
festaaijama, po'buna pnotiv utrvrbenog pore& i 
oiupmavanj~e, trampon~~vamo kroz i,n&~idualn~ost 
i podski golvm, sTtuacije %'vog 'biv5a u mjegwoj 
Mtur i .  Ramdo ae gwori $0 antikdturi, ali i sa- 
mo 1pozoIjSte je ~predstavljalo jednu fhjenicu 
amtikulture prerko k'aje isu ljudi doZiveli estet- 

sko iskustvo svoje slobode. 

(Prevela s francuskog ANA MORALIC) 


