IAN DIVINJD

0 POZORISTU

Na grékom, theaomai znadi ,videti”, a theatron
oznatava ono §to se vidi, pozoriste, Povlaséeno
mesto na kojem se osamljuje, da bi bila pod-
vrgnuta mukama, jedna osoba, kralj ili prosjak,
otrgnuta svetlo-tamnom svakodnevnog Zivota...

U tom smislu, pozoriste je u isti mah i umet-
nost — nesumnjivo naistarija — i kolektivno
iskustvo ¢iji su odjeci beskrajno §iri od samog
estetskog dozZivljaja. Od samog pojavljivanja u
grékom gradu-drzavi, dramska poezija krista-
lizuje sav simboli¢ki intenzitet za koji je jezik
sposoban; ona predstavlja sve emocije i veéinu
potreba ili snova helenskog &oveka. Ipak se u
tkivo tog jezika wuplicu snage koje deluju u
svesti svih. Moguée je, Helderlin je to rekao,
da je gréki narod obavio isku$avanje sopstvene
individualnosti na pozori$noj sceni. A sli¢ne se
stvari mogu utvrditi i za elizabetansko pozoriste
ili za $pansko pozoriste ,zlatnog doba”, kao i za
francusku tragediju i komediju XVII veka.
NeSto viSe od umetnosti deluje u dramskom
stvaranju, koje ipak postoji samo preko poe-
zije...

DVOSTRUKA ILUZIJA

Rekavsi ovo, jo§ dve predrasude veoma opte-
retuju spoznaje koje stitemo o dramskoj umet-
nosti. Prva predrasuda, koja se skoro nikad ne
dovodi u pitanje, zastupa tezu da je dramsko
stvaranje univerzalno, da pozoriSte kao takvo
mora biti najvi§i izraz svake civilizacije. Dru-
ga predrasuda je opasnija jer ona teZi da ob-
jasni pozoriSno stvaranje mnekom navodnom
»istorijom pozori§ta”, kao §iroki pokret koji vude
korene iz neke fantasti¢ne prvobitnosti...

U XVIII veku se javila ideja da pozori$te pred-
stavlja najvisi izraz svake civilizacije i da svaki
éovek, odakle god bio, mora u Korneju ili u
Rasinu pronaci sliku svog Zivota ili svoje sud-
bine. Najpotpuniju formulaciju ove teorije je dao
D’Alamber u &lanku ,,Zeneva” u Enciklopediji
(gde takode sretemo i Volterove ideje). Prestiz
koji je u to doba uZivalo ,klasi¢tno” pozoriste

*) ENCYCLOPdCHE LAROUSSE, Le Thédtre, par Jean
Duvignaud et André Veinstein, Pris, 1976, str. 5—33.
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proteklog veka, navodi filozofe doba prosveée-
nosti da u svoj njegovoj Sirini formuliSu taj
zahtev za ljudskom univerzalno$éu. Sreéemo ga
kod Silera i kod Getea, kod Igoa i kod Klodela.

Prisustvujemo jednoj ¢&¢udnoj pojavi koja pri-
litno odgovara onome $to se naziva etnocen-
trizmom: uzimanje sebe samog za centar sveta
i nosioca ,ljudskog poloZaja” je verovatno ,jide-
ja-vodilja” koja je opravdala mnoge tvrdnje
filozofije doba prosvetenosti, Revolucije i libe-
ralne misli pro$log veka. Ali, to je ujedno 1 ,Ju-
da ideja”: ona je navela pozori§ne ljude da se
upuste u besmislene pokugaje; ona vule izvesne
mlade narode da okrenu leda autenti¢nim vred-
nostima sopstvene kulture u ime pokuSaja da
evropskim scenskim obrascem izraze situacije
s njim nespojive.

S druge strane, ono $to prve Grcka, a zatim
hriséanski zapad pokazuju u svom pozoriStu iz-
gleda kao svojina tih kultura, sukoba koji raz-
diru njenu svest, njenih zebnji, njenih unutra¥-
njih gréeva. Svete ili obredne ceremonije koje
preterano uklapamo u nas$u tradicionalnu de-
finiciju pozoriSta (javanski Vajang, indijski Ka-
takali itd.) imaju medutim vrlo malo zajednié-
kog sa Antigonom ili Fedrom, sem ako se ne
bavimo proizvoljnim poredenjima.

Da svaka vrsta kolektivnog Zivota, kakav god
on bio, predstavlja ili teatralizuje svoje delat-
nosti ili uloge koje institucionalizuje, da svako
drustveno postojanje biva dramatizovano, u sve
t0 nema nikakve sumnje: venéanje, polititka
diskusija, sudenje, crkveni obred, izvrienje smrt-
ne kazne, mudenje jeretika ili ve$tica na nekom
trgu, porodi¢no slavlje, predavanje na univer-
zitetu — sve su to &inovi teatralizacije. Ali po-
zoriSte kao umetnost je obavezno i nesto drugo:
liénost koja se u njemu prikazuje je esto (i
skoro uvek) prestupnik, zlo¢inac ili gre$nik. Sli-
ka Coveka koju tu nalazimo je uvek izokrenuta,
a pojedinac preobrafen u svoju negativnu sup-
rotnost: Edip, Hamlet, Strindbergovi junaci po-
tvrduju se u bezumlju; Tamerlan, Ri¢ard III,
Lorencat¢o otkrivaju sebe u zlodinu, a Fedra ili
Cehovljeve li¢nosti u nesrefi. A nasuprot svemu
ovome, kolektivitet, transponovan, interiorizovan
u svesti stvaraoca i sublimisan u pravdu ili cen-
zuru, osuduje, proganja i muéi ova obli¢ja pre-
ruSene ,silne Zudnje” ili ,libida” da bi ih na
kraju unidtio tragi¢nim nasiljem ili porugom.
"A to je samo Evropa istinski doZivela.

Sto se tife objaSnjenja putem istorije pozo-
rista, i ona se sudaraju sa velikim tefkoéama:
koga cete ubediti u to da postoji kontinuitet u
vremenu, jedna tajanstvena i skrivena evolu-
cija pozorita od prvih pojava u neolitu (koje
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su i same neizvesne) do nasih dana. Ideja o
sukcesivnom radanju oblika, radanju koje se
svodi na unutrasnju logiku ljudskog razvoja,
nesumnjivo pripada ideoloskom arsenalu pros-
log veka, od Hegela do evolucionista. Da bi ovo
tumadenje bilo osnoyano, trebalo bi dokazati da
su obredne ijli svete ceremonije, koje karakte-
riSu arhaitna patrijarhalna drustva, iznedrile
gréko pozoriSte (Nide je to tvrdio bez dokaza,
ali sa mnogo poetske snage u mladalatkoj knji-
zi Radanje tragedije), da je antitko pozorniste
iznedrilo pozoriste Zapada XVI i XVII veka.
Medutim, mi znamo kakvim su preokretanjem,
koje je zasluZilo antropolofku rekonstrukeciju,
kako je primetio Levi-Stros, post-renesansni
Evropljani izmislili svoju antiku, zamislili svoje
Grke i svoje Rimljane. Mit o tom ,jizgubljenom
raju”, nestace, istina, sa nau¢nom arheologijom
i savremenom epigrafijom: sa boljim poznava-
njem ljudi antike mema viSe potrebe za iz-
misljanjem.

Istinu govoreéi, ono $to mi nazivamo pros§los-
¢u u umetnosti, a ¢esto i u istoriji, éesto je samo
selekeija koju vrsimo u vremenu, kristalizacija
izvesnih datosti koje uzdiZemo do strastvenih
tvrdnji, to je samo izmis§ljanje jednog sveta ne-
stalog u — nepovrat, a koji mi proizvoljno bi-
ramo kao model ili dokaz. Nema u tome ni traga
evolucije i nikakav uzroéno-poslediéni niz ne
povezuje velike periode evropskog dramskog iz-
raza, sem, bez sumnje, istovetnost nemira. Ali
svaki od tih perioda zahteva da bude posebno
razmatran, u svojoj osobenosti i svojoj origi-
nalnosti.

Skola ,,Anala” (Annales) u Francuskoj se, uosta-
lom, pravedno obrac¢unala sa tim ideolo$kim ve-
rovanjima. Povodom Margarite Navarske ili Ra-
blea, Lisjen Fevr (Lucien Febvre) je pokazao
da je nemoguce objasniti li¢nosti iz proslosti tu-
maceci ih nasim sopstvenim jezikom, projektu-
juéi u njih na§ moderni mentalitet. Da bi se
whvatila njihova autenti¢nost ili specifi¢nast,
treba ih shvatiti u sistemu ili strukturi koja
definise tip drustva ili civilizacije u koju su
urasli.

Kasnije, ali samo kasnije, moZemo da odgovo-
rimo na pitanje koje je sebi postavljao Marks,
a koje se ovako da formulisati: kako to da jos
moZemo biti osetljivi na moé opdinjavanja ko-
jom zraCe litnosti sazdane u jednom drugom
svetu i u drukéijem tipu civilizacije? Kako rudar
iz Rura moZe danas biti potresen kad mu se na
sceni pozorista Recklinghausen prikazuju pat-
nje i zahtevi jedne divlje mlade princeze koja
umire da bi ispunila jedan naveliko prevazi-
den obred ¢ak i za Sofoklove savremenike?
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Na to su, do damas, jedino psiboanalititari pred-
lozili nekakav odgovor, koji mozda ne zadovo-
Jjava u pofpunosti, pokusavajuéi da svedu duh
tragedije i komedije na univerzalne oblike
»Edipovog komplekisa”. Vel trideset ili &etrde-
set godina, od sukoba Malinovskog i Rohajma
povodom melaneZzanskih ,divljaka”, nauka se
po tfom pitanju dvoumi. A lepa analiza Andre
Grina (André Green) se sukobljava sa istim te§-
kotama kao i istori®ari-univerzalisti: moZemo li
projektovati Edipov kompleks, nesumnjivo neod-
vojiv od oblika evropske porodice, i izvan gra-
nica nase civilizacije?

Ili pak treba priznati da nas, izvan epoha i kul-
turnih specifiénosti, pogada sam oblik sukoba
koji suprotstavlja drustvo i libido, pravila kulture
i zahteve prirode: prekoratenje zabrana, kakvo
predstavljaju svi poznati oblici pozorista u Evro-
pi, povreda obaveznih propisa, izazivaju u nama
nesavladivu nostalgiju. Eto, to je ono $to bez
sumnje deluje na nasu svest...

Ako ostavimo po strani ideologije koje su {esto
sluzile za analiziranje pozorisne umetnosti u nje-
noj najveéoj ekspanziji, potrebno je, bez sumnje,
da ispitivanje dramskog stvaralastva zapoénemo
ispitivanjem gpecifi¢nih oblika dramatizacije koji
su nam poznati, da svaki od njih uzmemo kao
Zivu celinu, u sistemima koji ih obuhvataju i
definiSu njihovu uvek novu funkeciju, njihovu
ulogu, njihovu nepremostivu razlicitost.

GRAD KAO RASKOL

Moramo poc¢i od grada-drZave jer se u grékom
gradu-drzavi prvi put definiSe pozori$ni izraz.
Jo§ uopstenije refeno, moZemo da utvrdimo da je
drultveni i mentalni sistem koji karakteriSe gra-
dove uop3Ste — gréke gradove, italijanske gradove
XIII veka, flamanske gradove — u vezi sa dram-
skim stvaranjem i to sve do pojave , Modernih
vremena”. To verovatno proistide iz originalnosti
urbanog zivljenja, iz dru$tvene i demografske
gustine koja se tamo srece...

Grad predstavija izvestan raskol — raskol u
prostoru, raskol u vremenu: njegove zidine i
vrsta rada koja se u njemu obavlja odvajaju ga
od sela ili trgovadkih naselja pod zaSstitom ne-
kog zamka; upravljanje zajedni¢kim delatnosti-
ma, stalno susretanje ljudi, okupljanje na trgovi-
ma ili na ulicama, stvaraju move obaveze koje
vife nisu kao one u seoskom svebu. Jedna ap-
straktna sredina smenjuje raznolikost ili krajnju
raznovrsnost odnosa medu ljudima u feudalnom
zivotu. Ovde éovek, pre svega, pripada vise grad-
skom naselju ¢ije ime nosi nego porodici ili ne-

39



ZAN DIVINJO

¢em drugom. Nasilje je zamenjeno re&ju, zako-

nom, medusobnom solidarnoSéu, nadmoé jalega

raspravama na trgu, retorikom, filozofijom, poli-
tikom.

Sve ovo odlikuje osnivanje gradova — ma gde da
se na Zapadu javljaju. Treba 1i se ¢uditi $to je
raskid stvoren tim vidom grupisanja i kolektiv-
nog Zivota imao znatajne posledice po sliku ¢ove-
ka i po opsta osec¢anja? Rekli smo da se istorija i
pozoridte javljaju u gradovima. I samim tim, sa-
mo se u gradovima zbiva ono $to nazivamo dra-
mskom estetikom.

Ipak je zanimljivo utvrditi da je sadrzaj grékih
dramskih predstava uvek arhai¢an u odnosu na
stvarne obitaje grada-drZave: pokretatka snaga
Prometeja je osveta bogova uperena protiv €o-
veka; pokretatka snaga Moliteljki uzima za iz-
govor mitsku povelju dorskih dinastija; pokretad
Agamemnona i Eumenida je patrijarhalna krvna
osveta u svom najarhai¢nijem vidu, najmanje
uskladenom sa zakonima koji upravljaju Zivotom
stanovnika grada. Cin koji izvr$ava Antigona u
Sofoklovom komadu pripada kulturnom sistemu
drus$tava nesumnjivo drevnih, ali izvr§avanje tog
tina, koji za Grka — dramatitarevog savremeni-
ka, ima jo§ samo simboliénu vrednost, dovoljan
je da uspostavi jednu tragiénu situaciju. Uosta-
lom, kraj Orestije mnogo objasnjava u tom po-
gledu, posto pesnik oslobada Oresta tereta krvne
osvete dovukavsi ga pred noge boZanstva grada,
njegovog ovaploéenja (koje je wujedno ovaplo-
¢enje razuma), pred Atinu, &uvarku zajednickih
zakona.

Ovde je znalajno suofavanje jednog arhainog
obreda i modernog zakonma. Atinski gledalac se
viSe ne pokorava zakonima krvne osvete ni krv-
nim zakonima, a dovoljno je ponovo proéitati tek-
stove velikih pravnika poput Liziasa da bismo
saznali 3ta je stvarno ispunjavalo javni Zivot
gradana — razgranitenje imanja, prodaja masli-
njaka, prava vlasni§tva. Dok pesnik dovodi na
scenu li¢nost ¢ija se sva opravdanja vezuju
uz jedan prethodni kulturni sistem. Gréka mi-
tologija nije idealno tle za pozorisnu umetnost;
umetnost, medutim, sluzi kao odskofna daska
modernom Zivotu koji sam sebe jo§ ne poznaje.
Nemojmo zamisljati dramati¢ara kao kakvog
orijentalnog pripovedada. Izbor kori§éenih tema
ve¢ mnogo govori, a isto tako mnogo govori i
privladan uticaj koje one vrie: kéer koja potvr-
duje svoju slobodu da bi odbranila jedan arhai-
tan i zastareo obred; sin koji ubija oca i po-
staje majéin ljubavnik, sin koji kolje majku
da bi osvetio oca; nagoni koje mazivamo tragié-
nim upuéuju, kako to kaZu neki savremeni psi-
hijatri, na istoriju gréke porodice, na stvarnu
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pripadnost ¢oveka &ja osefanja, verovanja, stra-
sti mozda ne uspevaju da u gradu-drzavi prona-
du onu punoéu i Sirinu koje su imali u prade-
dovskoj porodici. Klod Levi-Stros je primoran
da na osnovu duge antropoloike analize zakljudi
da ¢ovek vrlo skupo plaéa svoj tehni®ki razvitak
i nagomilavanje znanja. Kad gréki Sovek ,,pro-
nalazi” sistem grada, on verovatno svojom ne-
sreom plaéa izvanredni napredak koji ostva-
ruje. MoZda mu je bilo potrebno da pred so-
bom vidi sliku nekadaSnjeg &oveka ili Zene, ali
simboli¢nu i kao veé unapred Zrtvovanu, da bi
potrazio put li®nog rasta. A to grad omogucava
kao kolevka .novih emocija i zebnji: starinska
individualnost biva javno mucena i njena jadi-
kovka podstite najuzviSeniji poetski jezik koji
nam je poznat pre modernih vremena.

Zbijenost grékih gradova je bez sumnje bila
nuZna za nastajanje pozori$ta, jer se vidi da
dramsko stvaralastvo slabi u trenutku kad Alek-
sandar veStaCki proSiruje dimenzije grada-drza-
ve na dimenzije carstva. To je Sirenje koje ¢&e
rimska vladavina nastaviti i potvrditi. Kako
kaze Hegel, komedija potinje (aticka komedija)
onda kad rob stupa na scenu. To nije dovoljno:
Aristofan je vrlo visoko uzdigao komiénu po-
rugu, ali nikad nije sveo svoje teme na igru
stvarnih situacija, na situacije neke ,,socio-dra-
me”. A to je ucinila komedija Menandra ili nje-
mu srodnih pisaca. To nije ni umanjenje ni
dekadencija. To je jednostavno mneSto drugo:
grad zaboravlja ili prosto brise sve §to nije on
sém, njegova proslgst, njegovi okviri, posto je
i on sam postao ogradeno mesto, carstvo. Poig-
ravanje sa drustvenim ulogama ga zadovoljava.
To je jedino pozoriste za koje ¢e Rim znati...

Sem ako u cirkuskim igrama d masakrima u
arenama ne vidimo izokrenutu sliku tragiénog i
komi¢nog pozorista: Rim je tokom nekoliko ve-
kova na spektakularan maéin uni§tavao sve svoje
»prestupnike”, sve svoje jeretike. Drzavni po-
redak ne dopusta nikakvo odstupanje od defini-
cije gradanina i administrativnog poretka. Ba-
cite lavovima greSnog prestupnika! Neka strada
onaj koji remeti mirno uredenje carstva! Mo-
gule je da je grad, prelaze¢i od grada-drZave do
carstva prefao sa tragedije na stvarni i krvavi
pokolj ...

RAZBIJENA DRAMATURGIJA

Srednji vek je samo naziv. Njime je u Evropi,
Aziji, islamskom svety definisan jedan razno-
rodan sistem Zivota, krcat razlikama: tu ponovo
nalazimo patrijarhalnu pripadnost porodici, krv-
ne veze, vlast ¢oveka nad ¢ovekom, zakone za-
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visnosti koji ,,obavezuju” sizerena da brani svog

vazala, nezavisne verske grupe, lan¢ane veze

mistiénih ili politi¢kih odnosa. Krajnja mnogo-
strukost.

Treba 1li se onda ¢Cuditi §to se tu sreéu isto
toliko razli¢iti oblici dramatizacije? Sto nijedan
od njih ne moZe da se podvede pod stvarnu
definiciju onog $to mi zovemo pozoni§tem posSto
njima vladaju mnogostruki propisi. Crkvene tea-
tralizacije (misterije, sakramentalije, svete pred-
stave itd.*), igre s maskama (komedija del’arte,
predstave na kolima**), ufeni komadi, mnogo
su blizi obrednim proslavama nego pozori§tu.

Prvo zato Sto tu poetski tekst nema svoju vla-
dajuéu ulogu. I to bez sumnje stoga §to pisanje
ne odslikava drustveni Zivot kao §to to &ini u
gradovima-drzavama i ne dozvoljava ono ap-
straktno gomilanje znanja i kulture bez kojeg
ne postoji literatura. Nama poznati tekstovi mi-
sterija ili komedija del’arte, (kad ih uopste ima)
su u stvari rekonstrukcije koje su ,,naknadno”
napravili sves$tenici i nikad nisu zaista pretho-
dili samoj predstavi. Spontanost koja je ovde
upadljiva (i koja neodoljivo podseéa na jednu
od najsnaznijih tendencija u pozoristu posled-
njih godina) ispoljava se u uskom okviru reli-
gioznih ili estetskih kodeksa, ali nikad ne stiZe
do pravog knjiZzevnog govora.

Zatim, predstavljena dela [onakva kakva su nam
tragaoci poput Gistava Koena (Gustave Cohen)
rekonstruisali] odgovaraju medusobno razlid¢itim
funkecijama: crkvene drame sugeri$u sliku ¢o-
veka koji postiZe jednakost na onom svetu i
pred smréu, dok u Zivotu preovladavaju soci-
jalne hijerarhije i ¢injeni¢ka nejednakost ; igro-
kazi s maskama predlazu skup stereotipa ili ale-
gorija koji nikad ne prelaze uski okvir nepo-
srednog Zivota. Uteni komadi rekonstruidu jedno
zanavek i$¢ezlo anti¢ko doba i pletu oko Seneke
nostalgiénu sliku ,,slavne pro$losti”.

U pozoriste se obi¢no svrstava Arasova pasije
(Passion d’Arras) koja se pripisuje Markadeu
(Marcadé), Misterija pasije (Mystére de la Pas-
sion) Arnula Grebana (Arnoul Gréban), Misterija
ruanske inkarnacije (Mystére de I'Incarnation
de Rouen) (da pomenemo samo francuske mi-
sterije), ali liénosti i situacije koje su tu prika-
zane, uopSte se ne organizuju na pozori$ni na-
éin: tu se predstavlja kosmos i ¢ovekov hod
prema spasenju, vidimo svece ili muenike, koji
su izlozeni iskuSenjima, ali nikad ne greSe. Mi-
lost bozja se pojavljuje kao jedini pokreta¢ rad-
nje, a vaznesenje Hristovih svedoka sadinjava
potku cele pripovesti.

*) mystéres, sacramentales, sacra rappresentazione,
**) commedia dell’arte, chars
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Verovatno je nemoguée zamisliti jedno ,reli-
giozno pozoriste” utoliko $to religija ne moZe da
od Hrista mapravi greSnika, ni od sveca biée
opdinjeno straséu: istina vere zabranjuje svaku
dvosmislenost, a manihejstvo scenske konstruk-
cije (s jedne strane raj, s druge pakao) ne do-
zvoljava nikakvo izrazavanje strepnje. Ove ,pa-
sije” zabranjuju pasiju-strast u modernom smis-
lu: one ovaplofuju patnje CGoveka pod zname-
nom milosti, éoveka koji se jedino moze uputiti
putem spasenja, posutim zamkama i patnjama,
ali prosvetljenim pravom spoznajom.

Ako niSta drugo, funkcija tih predstava je ¢ud-
novato utopijska. Sugeriufi pravu wversku hip-
nozu, privid onog sveta, te predstave potvrduju
jednakost svih ljudi pred Hristom i pred smréu
nasuprot zivoj stvarnosti jednog nejednakog, hi-
jerarhizovanog druStva. Kao §to ¢e to <&initi
»blesovi smrti” (danses macabres) u XVI veku,
one zastupaju jednu izvesnost koju porie svako-
dnevna stvarnost. To su dramatizacije koje iz-
mi¢u konstituisanoj crkvi, koje su srodne sa mi-
stitkim ¢&injenicama jednog sloZzenog i raznoli-
kog drustva. Treba li nazvati pozoristem tu fan-
tastitnu i ponekad sumanutu sliku jednog ima-
ginarnog sveta? Obredne svetkovine Indije ili
Malezije su viSe uklopljene u kolektivni Zzivot
i u mitove koji salinjavaju strukturu civilizacija
nego 3to su to bile ove utopijske dramatiza-
cije...

Sto se tite igrokaza s maskama koji ni¢u svuda
pomalo u isto vreme i koji su nazvani , kome-
dija delarte”, ,kolske povorke”, itd., oni su slo-
Zeniji nego $to se to obi¢no kaZe. U njima neki,
kao Lanson, vide poreklo komedije, ali te dram-
ske igre su u isti mah i sloZenije i ukorenjenije
u Zivot druStava tog doba. Ukorenjenije su jer
u obliku mitoloskih ili satiriékih stereotipa pred-
stavljaju stvarne drustvene uloge (lekar, razme-
tljivac itd.), zbir pravila i mentalnih klasifika-
cija koji su zajedniCki svim stanovnicima istog
mesta. SloZenije su, jer su sa bajkama koje i
same potitu iz istodnjadkih mitoloSkih priéa,
(bretonske ili provansalske, ako se zadrZimo na
Francuskoj). Pretapanje nekog Zivog &oveka u
litnost okamenjenu u svojoj alegorijskoj ili tip-
skoj krutosti odgovara potrebi za preobraZava-
njem Zivota u igre s marionetama. Izmedu ,ko-
medije del’arte” i ,igrokaza s lutkama” (Pup-
penspiele) koji preovladuju u izrazu centralne
Evrope (jer se tamo igraju seoske prite) uspo-
stavlja se odnos koji nas upuéuje na jednu druk-
¢iju stvarnost. To pribegavanje mehanizovanoj i
smanjenoj ljudskosti, psihoanaliza objadnjava
Zzeljom za osvetom; sociologija u tome vidi po-
kuSaj uklapanja neprihvatljivih ili odbadenih
socijalnih uloga, Ta parodija Zivota je barem
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predstava koju drustvo samom sebi prikazuje,

jedno podrugljivo veli¢anje nepromenljivih i

nesumnjivo neizbeznih uloga. Ovakvo raznoliko

slavljenje u stvari ovaplo¢uje nemoguénost da
se preoblikuju strukture Zivotnih celina.

Treba podsetiti i na pevane ili pantomimitarske
predstave koje su opisivale epizode nekog mita
u raznim razdobljima hodofaséa u Kompostel,
bilo na putu za Englesku, preko Sen-Rikjea i
Pariza, bilo preko Narbona, u dolasku iz Italije.
Zozef Bedje (Joseph Bédier) je pokazao da je
re¢ o parcijalnim scenama od kojih je svaka
predstavljala specijalnost nekog usputnog mana-
stira ili konadlista. Sadr#aj, majlesce pozajmljen
iz vite$kih pria, manje viSe zaodenutih u hris-
éanstvo, pratio je kolektivno kretanje prema sve-
tom mestu. U jednoj pariskoj ulici je satuvan
spomen na takvo slikovitp predstavljanje: to je
ulica de la Tomb-Isoar gde se na putu prema
Sen Zaku, &ije ime nosi produZetak ulice, nala-
zio manastir u kome je priana, igrana ili reci-
tovana jedna od epizoda pustolovina svojevrs-
nog viteSkog Davida koji je ubio u borbi (,;,obo-
rio”) diva Isoara. O tim predstavama, od kojih
je jedva neSto ostalo, malo znamo, ali je vero-
vatno da su one u isti mah odgovarale snaznim,
mnogovrsnim i stalnim hodo¢a%éima srednjove-
kovnih ljudi, kao i fascinaciji koju su u narodu
izazivale viteS$ke pri¢e (bretonske ili provansal-
ske), a i snaZnoj ,,potrebi za gledanjem” o kojoj
povodom tog perioda govori Huizinga. Tu se,
takode, ne radi o pozoristu...

Crkvene komade po manastirima mnajée$ée su
pisali sve$tenici. Nadahnjivali su se Plautom,
a kasnije Terencijem, &im je taj autor ,,otkri-
ven”. Dan Dordo Trisino (Gian Giorgio Tris-
sino) (1478—1550), Dovani Rudelaj (Giovanni Ru-
celai) (1475—1525), Nikolo Alemani iccolo Ale-
manni) (1583-1626) oponaZaju ono 3to znaju od pi-
saca antike, ne samo u obrazovne svrhe, veé pre
svega da bi vaspostavili jedan mrtav svet. Pr-
venstveno se prikazuje jedna rekonstruisana i
odsanjana antika. PiSe se tragedija-utvara i se~
tanje na nju, preko Nortona i Sakvila (Sackvill)
opseda Sekspira kao $to stize i do ,francuskih
klasika” preko BiSanana (Buchanan) i Mirea
(Muret) za koje se Montenj priseéa da su u ko-
ledzu dgrali latinske komade.

Manastiri su po svoj prilici bili zatvorena mesta,
ostrvea ma kojima su ljudi koji su &itali drevne
tekstove, pokusavali da rekonstruiSu jedno izgu-
bljeno antitko doba. Usréd raznolikosti oblika
Zivota, rimsko jedinstvo se pojavljuje kao san i
kao uzor. Otkrivaju se njegova obli¢ja. Na skoro
magijski nadin, ponovo se pronalaze li¢nosti iz
tog doba. Ali uvek je re¢ o komentaru radnje, o
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retori®¢kom odnosu, izvan okvira situacije, o uée-
nom diskursu sred kojeg junaci dolaze da se
jadaju.
Pred tom raznolikoS¢u, neophodna je opreznost.
Crkvena snovidenja, igrokazi s maskama, prika-
zivanje priéa, tragedije-utvare madahnute anti-
kom, sve se to razvija usred jednog rasprienog
poretka, poSto je rasparfanost samo nacelo te ci-
vilizacije koju su, u vreme romantizma, hteli da
svedu ma versko jedinstvo. Naravno, svaka od
ovih dramatizacija bi htela da se mametne u
potpunosti, ali odvijanje kolektivnog Zivota to
ne dopusta. I ljudski Zivot je prite$njen izmedu
vrata pakla i vrata raja dok u isti mah krajnja
raznolikost ponudenih moguénosti kao da naves-
¢uje obecanje slobode...

JEDNO RAZDIRUCE ISKUSTVO

Uspostavljanjem rezima centralizovanih monar-
hija, pojavom burZoazije i kapitalizma i admini-
strativnom organizacijom nacija ponovo se jav-
lja i pozoriSte. Ta pojava se zbiva istovremeno
sa radikalnim promenama u drustvenim i mental-
nim strukturama, kao i sa prekidom sa epohama
kojima su Zivi ljudi bili svedoci, a ¢esto i Zrtve.
Nesumnjivo, nijedna druga ciwvilizacija na svetu,
izvan nase, nije u to vreme prosla kroz razdoblje
tehniitkog razvoja i usla u tehmi¢ku rewvoluciju.
To verovatno i predstavlja originalnost evropske
civilizacije, ali takode objaSnjava zaSto jedna
silna i velika ekspanzija svih rodova stvaralas-
tva obeleZzava ovaj period rascepa izmedu dva
sveta, dva sistema vrednosti.

Taj se rascep, nesumnjivo, ne dogada u jednom
odredenom trenutku. Jedino $to ljudi koji Zive i
misle dozivljavaju zaiedni¢ku uznemirenost pred

raspadanir™ - rovanja ili misljenja suo-
Cavaju( yofpuno novim i nepozna-
tim sve _.a dobom” pred kojim su

ostali b_. .nagvog oslonca, Rascep izmedu gré-
kog grada~drzave i sela, izmmedu proslosti @ urba-
ne sadaSnjosti ve¢ je predstavljao znatan po-
tres, od koga je estetsko stvaranje svakako
imalo koristi. Granica ‘izmedu ,,Srednjeg veka” i
»Modernih vremena”, izmedu tradicionalne i tri-
Sne ekonomije izazvala je jedan jo§ mnogo silo-
vitiji poremecaj.

Istoriéar Jakob Burkhart je smatrao da rad pri
analiziranju proS$losti menja smisao u trenutku
kad nauénik ispituje neki prelazni period, kao
§to je on to sam ufinio proutavajué¢i vladavinu
Konstantina ili renesansu. U tim momentima,
Covek viSe nije podvrgnut uobitajenim pravilima
jedne ustanovljene civilizacije. Posto je prepu-
Sten svojoj spontanosti, on  se odreduje bolnim
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samopotvrdivanjem, jednim mudénim ,individua-
lizmom” Burkhart, u svojoj knjizi Civilizacija
u Italiji za vreme renesanse daje brojne prime-
re ovih olajnitkih potvrdivanja i njegova sgtudi-
ja se ne moZe posmatrati kao pohwala individu-
alnosti ,po sebi”, we¢ kao analiza sluCajeva
odstupanja ili skretanja. Skretanje proistice iz
samog rascepa i iz odsustva vrednosti koje bi
opravdale ljudsko ponasSanje, kao i iz nedostatka
uzora koji bli pokrenuli ma akeciju. Individuali-
zam tog doba dalelko od toga da odgovara zado-
voljavajutem samopotvrdivanju i estetskoj
narcisoidnosti, upuc¢uje naprotiv na jednu zeb-
nju pred zZivotom koji nailazi. Ukoliko se jo$
hvata za ideje prethodnog perioda, Covek se
otvara razdirucem, tragi¢nom iskustvu.

Oni koji {pozoriste ¢ine ,jodrazom” svakodnev-
nog zivota ili ,drustva” (a me moze biti maglo-
vitijeg naziva), zaboravljaju da estetske motiva-
cije misu ni mirne ni vedre, da predstavljanje,
javno prikazivanje jednog imaginarnog lika pod
teretom aktuelnih emocija, sacinjava jedno sa-
svim obespokojavajuce iskustvo. Tim pre $to te
imaginarne li¢nosti, pozajmljene dli ne iz gale-
rije mitoloskih ili istorijskih slika, sve odgova-
raju ,sluCajevima”, devijantnim oblicima, Sto
se skoro uvek radi o ¢injenicama prestupa i
posledicama koje one izazivaju u psihi¢kom Zi-
votu pojedinaca,

Moze se ocrtabi profil dramske litnosti koja
stupa na Spansku, englesku i francusku pozorni-
cu pred kraj XVI i u XVII veku. Ono §to je
nazvano ,zlatnim dobom”, ,elizabetanskom”
epohom mudi iznenadujuéu galeriju zlo¢inaca,
ubica, svirepih kraljeva, jeretika. Reklo bi se da
se tu ,libido” dspoljava u divljem stanju, pod
velom poezije i lirske snage: Marloov Tamerlan,
Sekspirov Ridard III, Arden od Feveriama,
nepoznatog pisca, sve su to predstave mnasilja u
Gistom iobliku, da se zadrzimo samo na engleskom
pozori§tu. A treba li zaboraviti likove Rodogine,
Nikomeda, Otona, i uopste uzev, junaka posled-
njeg perioda Kornejevog dela, zatim likove Nero-
na, Roksane, Hermione kod Rasina?

Sve se zbiva kao da je pozoriSna eksplozija,
koja prati prelaz sa tradicionalne na modernu
Evropu, odigrala ulogu probnog kamena za bole-
snu li¢nost, nesumnjivo transponovanu kroz poe-
ziju, prikrivenu pod mitoloskim, viteskim i
pseudoistorijskim obrazinama, ali koja ipak po-
tvrduje svoj neprihvatljivi i neshvatljivi ,libido”.

Centralistidke monarhije koje se oslanjaju na
administrativiu burtzoaziju, ,elite”, razne wuni-
fikacije ili pro¢iSéenja jezika (Malerb), menja-
nje obi¢aja, sve to ¢€ini okvir u kome se ispolja-
va to zatudujuée iskustvo nasilja. Sve te
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li¢nosti su osudene, na kraju jedne du-
gatke ,koride” ¢&iji tok ¢ini sam komad, nje-
gove zaplete u kojima su Cesto logitne samo
ideje koje im pripisuju komentatori iz proSlog
veka. Pozorisno delanje iz tog perioda mam iz~
gleds stvaralaé¢ko j razaratko u isti mah, bez
obzira ma briZljivost kojom pesnik prerusava i
zaodeva nasilje koje prikazuje na pozornici.

Antonen Arto, u knjizi Pozorifte i njegov
dvojnik govori o tom ,jpozoriStu surovosti” koje
neposredno deluje na nerve gledalaca namecuéi
mu sopstvenu sliku koju on, uopSte uzev, odbi-
ja da vidi ili prihvati. Dramska umetnost tog
prelomnog doba, sa svim svojim obli¢jima i
svim svojim ,prividima” verovatno predstavlja
jedno takvo iskustvo. Treba 1li se ¢uditi Sto je
takav procvat kratko trajao, $to je sva ta buj-
nost na Kkraju nestala u budalastinama pastiSa,
u primenjenom sentimentalizmu podraZavalaca,
u skolastitkoj krutosti, §to je postala nerazum-
ljiva tokom skoro dva veka?

Cim se uspostavio sistem institucija koje odgo-
varaju onome 8to B. Groethuysen maziva ,gra-
danskim duhom”, pozoriSte ponovo pronalazi
mirnoéu prozme literature: postaje doktrina. U
XVIII veku ref je o predstavljanju ideja pod
obrazinom ,klasiéne” estetike. Slabost pozori-
§ta Voltera i Didroa (iako je ovaj poslednji
predosetio move oblike) leZi u tome Sto oni vise
ne pronalaze taj duh masilja i opovrgavanja
koji pokrece velike stvaralatke periode.

Svakako, postoje pokreti 1 unutar burZoaske
civilizacije: ponovo se ,otkrivaju” Sekspir ili
Kalderon, ili se sa Rasina skidaju vrpce pomoc¢u
kojih ga je istorija knjizevnosti mumifikovala.
Volter u Hamletu bez sumnje vidi ,,divljaka” i
dopisuje jedan ,razboritiji” kraj tragedije, Les-
ing, Gete ili Siler idu jo§ dalje pokusavajuéi da
povrate meSto od minule silovitosti i snage. To
su uzbudljivi mapori, ali ne mogu da dostignu
snagu onih kojima se nadahmjuju. ,,Sturm und
Drang”, Geteovo ili Bajronovo ,prometejstvo”
ostaju unutar knjizevnog govora. To su zadiviju-
juce stilske vezbe.

TRAGICNA STVARNOST I MELODRAMA

Treba priznati da je mentalni sistem tog pemi-
oda idludio sopstvene odbrambene mehanizme
protiv nastranih éinjenica i prestupnih li¢nosti.
Racionalizam proglasava ,razum” idealnim i
svemoénim: odbacuje u mrak ,divljastvo”, ,,var-
varstvo” i ,ludilo”. Misel Fuko je pokazao ko-
liko je samo imenovanje duSevne bolesti bilo
naé¢in da se ona otkloni udaljavanjem, zatvara-
njem. Literatura se bavi silovitim prekomerjem,
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ali ga naziva bezumljem i kao s takvim i

postupa. Zanos koji je pokreée uvek ostaje u

srazmeri sa poznavanjem pravila koja upravilja-
ju celokupnim sistemom.

Imamo dva primera, jedan je dala Francuska

revolucija, a drugi stalno sprovodena represija

protiv jeretitkih oblika pozorista. U jednom i u

drugom slucaju se uvida da <¢inioci sposobni da

pokrenu istinsko stvaralastvo viSe ne wuZivaju
status estetskog dostojanstva.

Da podsetimo, posle Anri Fosijona (Henri Focil-
lom) na poznatu €injenicu da francuska revolu-
cija nije donela nikakvu novinu ma podrucju
estetike i da je pozoriSte koje se tu javlja samo
bledi odblesak mnajosrednjijeg pozoriSta XVIII
veka. Treba 1i zakljutiti da je politicki prelom
koji je donela revolucija od 1893. bio manje ra-
dikalan od preloma izazvanog u dubinama kolek-
tivnog Zivota pojavom moderne ekonomije? To
je moguce. Ali se isto tako moZe smatrati da je
revolucija, povlatet¢i za sobom silno oZivljava-
nje svih drustvenih uloga, snaZnu dramatizaciju
svakodnevnog Zivota, i sama predstavljala jedan
¢in gradanskog pozoriSta koji je zdruZivao sve
grupe koje su sadinjavale drustvo. Ta stvarna
predstava je ¢inila beskorisnim 1 bljutavim svaki
drugi dmaginarni poku$aj. Rewvolucionarna tra-
gedija, ¢iji se peti ¢in Cesto odigrava na stepeni-
cama giljotine, nesumnjivo ukida svaki drugi vid
stvaralastva!

Jo Cudnije je guSenje novih oblika dramskog
stvaranja. A prvi od novih je nesumnjivo melo-
drama <&ija je ukorenjenost u narodne slojeve
poznata, ukorenjenost dotad strana svim oblici-
ma kulture. Luj Sevalje (Louis Chevalier) u
knjizi Radne i opasne klase u Parizu u prvoj
polovini XIX veka (1950), pokazao je koliko je
urbani Zivot bio preobraZen potetkom XIX veka
prilivom radne snage seoskog porekla koju je
privukla industrijalizacija u radanju; on je pod-
sefio na to koliko su te grupe, koje su se smestile
u stare Cetvrti opustele posle revolucije i doba
carstva, bivale opdinjene izvesnim silovitim pri-
zorima. Tokom svog razvoja, melodrama (,,Bule-
var zlotina”) je svedotila o svojevrsnom susretu
izmedu sustinski surove pokretatke snage eliza-
betanskog ili grékog pozoriSta i grupa stranih
svakoj literaturi. Treba li podsecati na to da su
pretpostavke umetnosti retko umetnicke prirode?

Ako mista drugo, melodrama je imala neospornu
privlatnu snagu. Dima i Igo joj se veoma pribli-
Zavaju, ali me prevazilaze pozori§te Kapije Sen
Marten! Oni pripadaju knjizevmoj instituciji i
nete ponovo pred put koji je nekad odveo Mar-
loa, a moZda i Sekspira do najnidih slojeva. Na-
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protiv, oni se udaljavaju preuzevsi ipak od tog
neknjizevnog ispoljavanja izvesnu snagu koju su
pretodili u ideologiju ,,;omantizma”. Melodrama
sa Frederikom Lemetrom (1800-1876) i Krémom
s prisojne strane doZivljava smrt punu poruge:
posto oseéa da ne moZze da pred kultivisanom
publikom dozvoli maivnu silovitost te melodra-
me, veliki glumac odluduje (u genijalnom nadah-
nuéu, kazu) da igra paroditno. Dotle je dospeo
taj rod. Melodrama mastavlja da Zivi i puni po-
zoriSta u Cetvrtima u blizini pariskih kapija, ali
je svrstana u mrak ,loSeg ukusa” i ,,divljastva”.

ZVANICNO POZORISTE I PODZEMNO
POZORISTE

Jedna druga represija uklanja iz literature modé-
nu stvaralatku bujicu koja pokrete Helderlina,
Klajsta, Bihnera, Lenca. Veoma je znacajno to
§to u Nemactkoj — koja je svoju revoluciju ,,o0d-
sanjala” izdaleka bez moéi da je izvrsi i koja je u
tom trenutku dozZivljavala preobraZzaj poput onog
koji se odigrao u nekim zemljama u XVI veku —
klijaju dramska ostvarenja ¢ija se snaga moze
uporediti sa ostvarenjima elizabetanskog doba,
kao i to da je institucionalizovana knjiZzevnost
odbacivala ta ostvarenja.

Treba 1li podsecati na to da Gete u Vajmaru sa
uzasom odbacuje komade Klajsta i Lenca, koje
je mazivao ,nevidljivim pozoriStem” izatkanim
od ,vatre i dubreta” jer nisu ni najmanje odgo-
varali njegovom estetskom kodeksu ... Da ni-
jedno pozoriSte ne pomislja da postavi Danto-
novu smrt (gde se Cuju glasovi babuvizma) niti
Bihnerovog Vojceka? Da tragitni Helderlinov
san okoncava u ludilu?

Posto slika ¢oveka kakvu nude Klajst, Bihner
ili Lenc nije odgovarala slici koju je ,,burZoaski”
poredak nametao, ona je otvarala jedan drukéi-
ji put dramskim distrazivanjima. Nije ozlojedivala
novina ovih dramati®ara veé njihova ,,atipitnost”,
negirajuéi karakter njihovih drama, ospora-
vanje koje upufuju svim vrstama ustanovljene
zakonitosti.

Da uzrmmemo za primer samo Bihnerovog Vojceka,
komad kome treba posvetiti posebnu paznju —
upadljivo je da mladi dramatitar svoju liénost,
namerno izabranu van svake kulturne pripad-
nosti, iz mraka potproletarijata bez istorije,
nadahnjuje strastima dotad rezervisanim za prin-
teve ili kraljeve. Cak ni Sekspir se nije usudio
da Otfela matini slugom, ali Bihner to pokusa-
va pokazujuéi jednog nikogovita smrvljenog
progonom ljudi smeStenih u neke uloge (lekar,
kapetan...) i pod teretom ,strasti” ‘jade od
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njega, a koja medutim nije miSta drugo do svi-
ma zajednidki ,libido”, priroda u divljem stanju.
Ubistvo njegove ljubavnice, Marije, zna¢i mnogo
viSe nego ubistvo Dezdemone kod Sekspira:
ono upucéuje mna strast dotad preziranu kad je
prikazana kod nekog siromaha...

Iza te pojave obiénog Coveka pojavite se sve
Cehovljeve li¢nosti (koji nije poznavao Bihneral),
litnosti Strindberga, Lorke, Valea, Inklana, pa
tak i Kromlenka. Princ gubi svoj status povlaS-
éenog u odnosu na Zudnju ili zlo€in. Cudno je
§to je medicina tog doba nazivala histerijom
manifestacije tog nereda i prekorabenja usta-
nowvljenih pravila.

To pozoriste ipak ostaje mradno i podzemmno.
Klajst ée u svoj svojoj snazi biti otkriven tek
dosta kasnije, krajem veka. Bihner ée biti otkri-
ven posrednistvom Alena Berga i muzike. Lenc
ée doéi do nas tek poslednjih petnaestak godina.
Atipiéni karakter li¢nosti, dvosmislenost situa-
cija, osporavanje vazetih ¢injenica kulture i slike
¢oveka memaju vedi uticaj od melodrame, niti
je revolucionar Bihner imao odjeka kod selja-
ka Hese-Damstata kad je uzalud mameravao da
ih podigne na ustanak protiv tiranije...
Za to vreme, zvanitno pozoriSte nastavlja svoj
Zivot. Zvaniéno, kaZimo bolje priznato pozoriste,
ono koje je predmet kritike, uspostavljena ins-
titucija na {irZistu spektakla. Bulevarsko pozo-
riste ili pozoriste obidaja koje opravidava Zestoku
kritiku koju mu je u prvom broju Nove francuske
revije uputio Zak Kopo. Ali, istinu gowvoreci,
optuzba za nemoralnost otpada kad se misli na
razvoj te dramaturgije od Dime Sina do Emila
Ozijea, od Arnija Ber$tajna do ZorZa de Por-
toriS8a i Safe Gitrija, da pomenemo samo
Francuze. Jer, celokupnost tema, situacija,
ljudskih odnosa predstavljenih na toj sce-
ni svodi se na mali broj stereotipa sa ograni¢enim
brojem kombinacija koje sve odgovaraju oceki-
vanjima dramske publike koja u dramskoj pred-
stavi trazi opravdanje ili sigurmost. Kako po-
zoriSno trZiste podrazumeva intervenciju kriti-
¢ara, impresarija, dobrostojeée ,elite” izvesnog
pomodarstva, moZe se reéi da to pozorniSte sa-
vrdeno odgovara svojoj funkeiji razomode.

Protiv njega se nesumnjivo odreduju svi stva-
ralatki napori ,Dela”, ,,Volksbiihne” (,Narodne
scene”), Strindberga, Opatijskog pozorista u Ir-
skoj, Spanske ,velike generacije”, nemadkog
ekspresionizma od Vedekinda do Kajzera i do
Brehta, od Stanislavskog do Majerholda. Ali, veé
se problem menja i treba dspitati polozaj dram-
skog stvaranja u industrijskim druStvima...
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USLOVI DRAMSKE IGRE: REZIJA

Potrebno je, bez sumnje, vratiti se malo unazad
i podsetiti na uvodenje ,,italijanske sceme”, na-
stale iz pokuSaja Bruneledija i Albertija, s tez-
njom da ukljuéi predstavljanje ljudske li¢nosti
u Ctetvrtasti prostor jednog zatvorenog mesta sa
dubinskom perspektivom. Taj pozorisSni iluzio-
nizam, koji se prvii put mameée kad je B. Peruci
(B. Peruzzi) 1514. prikazao La Kalandriju (La
Calandria) kardinala Bibijene, a Vazari je to]j
predstavi pridao simboli¢an smisao, preovladace
u Evropi i unis$titi sve druge oblike pozorisne
konstrukeije.

MozZe se re¢i da je postojalo izvesno slaganje
izmedu Kkatolicizma, centralizovane monarhije,
knjizevnosti i pozorista u trenutku u kome su
veliki pozorisni arhitekti (medu kojima ostaje
kao uzor Nikolo Sabatini sa svojim ,, Traktatom
o masinama u pozoristu” objavljenom 1637.) or-
ganizovali taj iluzionizam: opera ili balet-¢aro-
lija koji se bave viteSkim temama u jednoj fan-
tastiénoj baroknoj viziji ¢iju je Semu opisao R.
Alewyn, francuska klasiéna tragedija gde je du-
binska perspektiva zamenjena dubinskom psiho-
logijom, skrivenom dimenzijom koju nagoveSta-
va aluzivni jezik dramske poezije.

Zanimljivo je mapomenuti da elizabetanskj ili
$panski komadi nisu bili zamiSljeni za taj tip
scene-kutije, veé za podijum koji se mogao upo-
rediti sa povrs§inskim prostiranjem fresaka i koji
je omoguéavao simultano prikazivanje raznih
momenata radnje. Pogled gledaoca, umesto da
bude podstaknut sledom etapa radnje, otkriva
ove u celosti rasporedene pred sobom i samim
tim pelativizirane. Nijedan komad L.ope de Vega,
Sekspira ili Marloa nije mogao da bude igran na
»italijanskoj sceni” (na kojoj su oni, uostalom,
brzo izgubili svoj smisao). Kommej, koji se u
svojim prvim delima (Komifna iluzija ili Sid)
opredeljuje za polivalentnu 1ili simultanu scenu,
mora ubrzo da popusti pred knjizevnom i poli-
titkom dilktaturom ,jitalijanske scene”.

Jer, moZe se govoriti o sistematskom, doktrinal-
nom i politidkom uvodenju scene-kutije od vre-
mena stvaranja Francuske akademije, od RiSe-
ljeovih odluka i od namerne izgradnje pozornica
koje omogucavaju psiholodki ili &arolijski ilu-
zionizam. Dolaskom puritanaca na vlast, u Engle-
skoj se zatvaraju pozori$ta u kojima su se mogle
videti predstave Sekspira, DZoma Forda dli Mar-
loa; mjihov poraz upucuje i englesko pozoriste,
sa povratkom katolickih kraljeva, na scenu-ku-
tiju koja je do$la iz Francuske. U XVIII veku,
o tome viSe niko me raspravlja: scena-kutija, sa
svojim zatvoremim prostorom, postaje jedina
dramska madtrica.
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Izborom izmedu elizabetanske ili Spanske scene.
manje-viSe potekle sa podijuma ,misterija” i
scene-kutije, Zapad se dvoumio izmedu dva na-
¢ina predstavljanja ¢oveka u kosmosu. Za jedan
nadiin, centar moé¢i, samosvesti i predstave se
podudaraju, a teZiste litnostj se smeSta ma uda-
ljeno obzorje jedne ,ZziZne tacke” s onu stranu
pojava. Za drugi, zivot se rasporeduje mna sve
nivoe stvarnosti uzete u svojoj totalnosti, pa
tako i predstavljene, ali bez moguénosti da
vreme uziva meku poseébmu povlasticu u odnosu
na prostor. Pobeda italijanske scene ne znadi
da je Zapad izabrao obrazac koji je wiSe u
skladu sa njegovom vizijom sveta dli bar sa o-
nom koju je implicirala #rZidna ekonomija i
tehni¢ka ekspanzija. Ali ovde, kako to misli
Frankastel, morfologija koju kontroliSe mo¢
drZave upravlja predstavljanjem Soveka, pa bi-
lo ono i veStadko...

Na kraju XIX veka, tehnologija prouzrokuje
jednu promenu koja malo-pomalo izaziva ne-
stanak ,jitalijanske scene”, ili bar nestanak is-
kljudive privilegije koju ona uZiva: vojvoda od
Saks-Majningena i njegov wupravnik Ludvig
Kronek, koristeéi po prvi put sve mogucmnosti
elektriciteta, konstruidu scenski prostor sa mno-
gobrojnim aspektima, bliZzi onom &to je moZda
bila elizabetinska ili Spanska scena nego scena-
-kutija. Ako oni pridaju Klajstu smisao koje
mu njegovo vreme mije idavalo, oni to ¢ine tran-
spozicijom Princa od Homburga u prostor sadi-
njen igrom elektri¢nih projektora, Antoan i Sta-
nislavski to ¢ine dajué¢i ponovo pozoristu mogué-
nosti koje su bile ugusene ,,zatvaranjem” scene-
-kutije.

Taj radikalni preobrazaj infrastruktura pozoris-

ta daje predstavu u ruke jednoj movoj lifnosti,

estetskom stvaraocu ¢ija je uloga bila neprimet-
na ili osrednja: reditelju.

MoZe se ¢ak i¢i dotle da se kaZe, kao Vilar u
Pozoriinoj tradiciji, da je reditelj jedini istin-
ski stvaralac modernog doba posto tehmidka ig-
ra prikazivanja @ini od predstave koju on pred-
laZe celinu kojoj tekst viSe mije sustinski oslo-
nac. Naravno, posledice te inovacije su ve¢ bi-
le sadrzane u Majningenovim otkriéima, ali ni
on, nji Antoan, ni Kopo ni Stanislavski ih misu
potpuno prihvatili. Jedino su Krejg dili Rajnhart,
ili kasnije, Majerhold ili Jesner, izvukli sve zak-
ljutke iz te pouke. Doslo je kak do toga, sa Pis-
katorom i vefinom savremenih reditelja — Bru-
kom, PlanSonom, Grotovskim, Seroom — da se
dela proslosti rekonstruiSu prema zna&enju koje
im se danas pridaje, ili da se zamisli, kao Mnus-
kin ili Arman Gati, neko knjiZevno wostvarenje
u okviru prethodne scenske konstrukcije. Redi-
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telj, tehnokrata pozornista, postaje jedini odgo-
voran za predstavu.

Ipak je €udno kad se utvrdi da pokret dram-
skih izuma u industrijskim drus$tvima nije pra-
tio tehni¢ke pronalaske, da im se <ak u ijzve-
snoj meri suprotstavljao. Dramska ostvarenja
koja su wsledila i koja, od SenZa i Lorke, Strin-
dberga i Pirandela vode do Joneska, Beketa, Za-
na Votijea, Adamova ili Zenea, kao da me poz-
naju tu tehnidku viziju predstave. Sve se de-
Sava kao da se dramaturgija interiorizuje, Cak
i kod Sartra u komadu Iza zatvorenih vrata, u
prvim Anujevim komadima kao i u O'Nilovim
traganjima, dok se svesna Brehtova teZnja da
izgradi ,,anti-teatar” u kome preoviadavaju pe-
dagoske i polititke preokupacije moZe i sama
smatrati kao napor da se dramsko stvaranje
vrati na svoju doslovnost.

SVODENJE COVEKA

NeSto se od proflog rata dogodilo u pozori§tu
S§to je preobrazilo ovu umetnost brZe mego §to
je ona evoluirala tokom prethodnih decenija:
dok su stvaraoci parodijski dstraZivali kilasiénu
mitologiju ili simbolidne alegorije, kao Zirodu
ili Kokto, koje je psiholo$ka analiza privlacila
kao dgra, uzeo je maha pokret koji ¢e dovesti
do pojednostavljenja situacije 1 do svodenja €o-
veka mna njegove ,minimume” ijskljutujudi svu
dubinsku psihologiju. I ta se interiorizacija aije
nimalo uklapala u dramsku tehnologiju redite-
lja industrijskog doba.

Mozda jedini koji je ozbiljno shvatio to prodire-
nje scene, koji je pokuSao da sugeriSe komitnu
sliku doveka poetskim jezikom i profirenjem po-
dijuma, bio je Klodel: Satinska cipelica ili Pro-
tej, da uzmemo dve krajnosti, nagovesStavaju
jednu viziju koju me bi demantovalo barokno
nadahnu¢e Kalderona ili Spanaca ,zlatnog do-
ba”. I to zato §to Klodel hote da m pozoristu
nade pogodno mesto za ogrommo religiozno ili
misti¢no istrazivanje: on hoce da ovaploti su-
kob milosti i zla na svim nivoima sveta. On se
sluzi arhaiénoSéu u trenutku kad drugi pisci
svode ¢oveka ma njegovu trivijalnu doslovnost,
na njegove opsSte i meprebrodive zahteve i teZ-
nje. Kao Bihnerov Vojcek, litnosti Beketa ili
Adamova dragovoljno stagniraju na nivou tog
,wooveka bez svojstava”, tog ,podtoveka”, neu-
roti¢nog ili osakacenog, koji predstavlja polo-
Zaj zivog istvora u industrijskom drustvu.

Posle svega, nesumnjivo fe se reé¢i da Zene, kao
i Klodel kao ¢ija se megativna verzija on &esto
pojavljuje, pronalazi sve obilje najdire dramske
vizije. Ali sadrzaj tih komada i duh koji u nji-
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ma preovladava suproistavljaju se toj eksten-
ziji: prostor ,iza zatvoremih wrata” se ne proSi-
ruje u Balkonu ili u Paravanima sem da bi se
uéinile jo§ smesnijim teZnje ¢oveka da se pri-
kaze kao individua. ,Privid istine” igra ulogu
odledala koje odraZava uzaludne ili gnusne rad-
nje poSto Covek ne mozZe da fizade iz svoje bede.
Ta dramaturgija implicira predstavljanje koje
interiorizuje efekte, a nikad ih ne razmatra ra-
di njith samih. Roze Blen je pronasao za ova de-
la scensku koncentraciju koju ona impliciraju.

Ta interiorizacija, tako suprotna ekstenziji ko-
ju su nagovestavale tehnike reZije, ide jo§ da-
lje — do razaranja samog dramskog jezika. Pok-
ret nazvan ,novim pozoristem”, koji se javio pe-
desetih godina, sa Joneskom li Votijeom, pre-
neo je razorno delovanje dronije do u sam po-
etski jezik i to u trenutku kad su Baro ili Vi-
lar, zahwvaljujuéi sistematskoj primeni naéina re-
zije, powratili smisao starih dela, uglavnom di-
skreditovanih prikazivanjem mna italijanskoj
sceni”. To nije najmanja protivrenost pozorista
u industrijskom drustvu.

PREDSTAVA ILI MANIFESTACIJA

Cudno je Sto ove promene odgovaraju i pro-
menama u publici. MoZe se ustvari reéi da se
pozoriSna publika nije promenila od XVII veka
i da se svodila na ono §to su Pjer Burdije i Zan-
-Klod Paseron mnazivali ,naslednicima”, povlas-
¢enima u kulturi, Na kraju proslog veka, sa
,.Narodnom scenom” (Volksbiihne) u Nemackoj,
kasnije sa ,Narodnim pozoridtem” (TNP) u
Francuskoj i sovjetskim pozoriStem, u dvorane
su uSli slojevi dotad otudeni od kulture. Ideo-
logija ,,Narodnog fronta", udruZenja poput ,Ra-
da i kulture”, domovi kulture teZe da od dram-
skih predstava sadine ,,zamiSljeni muzej” veli-
kih ,ljudskih dela”, Ali radi se o prostom pro-
girenju publike ,mnaslednika”. Verovatno da zna-
¢aj koji su stekli film i televizija nije samo
preoblikovao sliku pozoniita veé pre svega pot-
rebu na kojoj je ono podivalo. Jednim mnarodi-
tim paradoksom, m trenutku kad je reZija omo-
gutavala da se sugeriSe dramska slika sposobna
da se takmiCi s filmom i da ponovo da epski
karakter tragitnim dli komitnim delima, nova
vrsta publike, koja osporava gam pojam kla-
siéne kulture, zahteva od pozorista da wiSe ne
bude pozoriste.

Poku$aji Living teatra ili ,Bread and Puppet”,
$vedskih ili anglo-saksomskih ,hepeninga”, Lu-
ke Ronkonija, autora ,,Pogleda gluvog” ne pot-
padaju pod dramsko stvaralaStvo ,,novog pozo-
rista” pedesetih godina miti pod pozoriste teh-
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nologija rezije. Radi se o novom ,deljenju” ko-

je prelazi okvire dramskog stvaralastva i vise

se vezuje za teoriju svetkovine kakvu je pred-

loZio Ruso, nego za d¢isto dramska istraZivanja:

pridruziti publiku stvaranju, ukinuti usamljenu,

napaéenu individualnost, predstaviti dogadaj ili
proslaviti javni ¢in.

Ako se zamislimo nad pozori§tem modernih dru-
§tava, ne moZemo zaboraviti znaéajnu Rusoovu
intuiciju koja je dramskom prikazivanju suprot-
stavljala javnu manifestaciju u kojoj bi svaki
¢ovek postao akter neke proslave kojoj bi ¢&i-
tava grupa sluzila kao potpora i razlog. U svom
odgovoru D’Alamberu u kome slavi uaniverzal-
nost dramske umetnosti preuzimajuéi veéinu ar-
gumenata Bosijea ili protestantskih propovednika
protiv komedije i pozori$ta, Ruso smatra da od
tog povlaséenog dogadaja treba traziti da bu-
de kolektivni praznik, ono §to pozoriste nikad ne
pruza, a to je uceSée svih u jednoj zajednickoj
invenciji.

Verovatno da Ruso nije mislio na posledice svo-
jih ideja, kao ni da savremeni animatori nisu
¢itali Rusoa. Ipak, tu nalazimo jednu opstu preo-
kupaciju, suprotnu onome $to smo opisali kao po-
zoriSni oblik, Moguée je da mas to osporavanje
navodi da prihvatimo da se moc¢na struja dram-
ske invencije, koja potinje s Greima, a zavrsa-
va Beketom ili Zeneom, svodi na prikazivanje
bolesti Evrope, nesposobne da prilagodi svoj Zi-
vot razvoju tehnike ili ekonomije. Moguée je
da se u celini evropskih dramskih dela mozZe
videti slika kolektiviie neuroze, a zanimljivo je
podsetiti da e mpsihoanaliza, od svog zadetka,
pozabavila dramskim reénikom i jednom od nje-
govih osmovnih tema, mitom o Edipu. Takode
je moguce da se pojavi neki genijalni drama-
ticar ...

Ako niSta drugo, postojanje zapadnog pozorista,
kakvo je bilo i kakvo je jo§ uvek, otvara jed-
no beskrajno razmisljanje u onoj meri u ko-
joj je ono bilo, u svojim najzmatajnijim mani-
festacijama, pobuna protiv utvrdenog poretka i
ogporavanje, transponovano kroz individualnost
i poetski govor, situacije Zivog bica u njegovo]j
kulturi. Rado se govori o antikulturi, ali i sa-
mo pozoriSte je predstavljalo jednu ¢&injenicu
antikulture preko koje su ljudi doZiveli estet-
sko iskustvo svoje slobode.

(Prevela s francuskog ANA MORALIC)
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